КОММЕІчГТАКІ  К  КОМАГГО 
I.  8.  ТІШСЗЕМЕѴА  "КІШШ" 

V.  V.  Оапііоѵ 


РиЫізНесІ  оп  сіетапсі  Ъу 

ІЖІѴЕК5ІТѴ  МІСЯОРІЬМЗ 

ІІпіѵепііу  Місго/іігш  ЫтііеА,  Ні§Н.  ѴѴусотЪ,  Еп&іапсі 

А  Хегох  Сотрапу,  Апп  АгЬог,  МісИі§ап,  II .5. А. 


ОідШгесІ  Ьу  1Не  Іпіегпеі:  АгсИіѵе 
іп  2018  ѵѵШі  Іипсііпд  {гот 
Ііпіѵегзііу  о і  Тогопіо 


ІШрзѴ/агсІііѵе.огд/сІеіаіІз/коттепІагіікготаООсІапі 


*  *  * 


ТЫ  5  і  5  ап  аЫЬогігесІ  ^асБІтіІе  оТ  1:Не  огідіпаі  Ьоок,  апсі 
маз  ргоёисесі  іп  1971  Ьу  тісгоЛ  Іт-хегод гарНу  Ьу  ІІпІѵегБІСу 
МісгоПішб,  А  Хегох  Сотрапу,  Апп  АгЬог,  МісЫдап,  II. 5. А. 

*  *  * 


Россійсная  Коммунистическая  партія  (большевиковъ). 


„Пролетаріи  негьха  страна,  соединяйтесь !“ 

[)  ех  Г)  I  ’  О  У.  Ѵі<Х  СІ I  'Л\  і  Т  Ѵ'ія  I  €  П  (X  Ую  /  І  с 

« *  Т  с 

* 


и  Та_п  і  к  ѵо іУіо. 


К 0  тт е  " 

КОММЕНТАРІИ 


КЪ  РОМАНУ 


И.  0.  ТУРГЕНЕВА 


п 


уд  и  н '  I  :з“ 


ПОСОБІЕ  ДЛЯ  ИЗУЧЕНІЯ  РОМАНА. 


О. , 


*  \ 

> 


ДГ2  /V  Н  &. 

Т  АВИЛЪ  П.  СГЛО^-"' 


СОСТ 

В.  В.  Даниловъ. 


Книгоиздательство 

Москва,  Срѣтенка,  в.  3, 

уг.  Рыбникова  пер.  і 
Москва,  2-й  домъ  Совѣтовъ, 

Театральная  ш  ощадь.  і  ; 


„КОММУНИСТЪ**. 

Петроградъ,  Поварской  пер.,  д.  2. 

кв.  9,  10  и  11.  Тел.  227-42, 
Петроградъ,  Литейный  пр„  а.  43. 


!Ѵ$л, 


Книжный  складъ  „КО  М  М  У  Н  И  С  ТЪ‘\ 

Москва,  СрКтснна,  8  (уг.  Рыбникова  пер.). 

Порог  радъ,  Поварской  пер.,  д.  2,  кв.  9  и  10.  Тел.  227  А2. 


БИБЛІОТЕКА  ОБЩЕСТВОВЪД-ЬНІЯ. 


Ни.  1-я.  И.  II.  Покровскій.  Членъ 

Гос.  Думы.  Государственный  бюд¬ 
жетъ  Госсііі  за  послѣднія  10  лѣтъ 
(Д9"1  —  ЮІОѢ  2  р. 

Ни.  2-я.  Истерія  соціализма. 
Пь  монет  рафіяхъ  К. Кат  ігкаго,  II.  Ла- 
Фарга,  Іі.  Гуго  и  0.  Периштеіііп. 
Порей.  К,  ІІ.  Леонтьевыхъ. 
Ч.  I.  Отъ  Платона  до  анабапти¬ 
стовъ.  Ч.  11.  Оп.  Томаса  Мща  до 
кануна  коликой  революціи.  На  обѣ 
части  4  р. 

Пн.  3-я.  М  С.  Александровъ. 

Государство,  бюрократія  к  абсолю¬ 
тизмъ  въ  исторіи  Россія.  2  р. 

Пн.  4-я.  Петръ  Масловъ.  Аграр¬ 
ный  вопросъ  въ  Госсііі.  Томъ  I. 
(Условія  разшпіл  крестьянскаго  хо¬ 
зяйства  въ  Госсііі).  4-е.  дополи, 
нзд.  Съ  нрнлож.  статей;  1.  О  пріш- 
шіаіалышхт.  основахъ  аграрной  вро- 
іраммы.  2  Моимъ  критикамъ.  2  р. 
ОИ  к. 

Пи.  3-я.  Петръ  Масловъ.  \грар- 

ний  вопросъ  въ  Госсііі.  Томъ  II. 
Кризисъ  крсстьннскаю  хозяйства 
и  креііьппскоо  движеніе.  3  р. 

Пн.  0-я.  Петръ  М  а  ело  въ.  Ка¬ 
питализмъ.  Ч.  1.  Наемный  трудъ  г 
заработная  плата.  3  р. 

Пн  7-я.  Петръ  Масловъ.  Исто¬ 
рія  народнаго  ѵшііпьа.  3  р. 

Пн.  4  я.  А.  М.  Коллонтан.  06- 

Ш'Ч'іво  и  матерннпво.  Государ¬ 
ственное  страхованіе  материнства. 
4  р.  О"  к, 

Пн.  9-я.  А.  М.  Коллонтан.  Стра¬ 
хованіе  матерпистяа.  Томъ  2. 

Кн.  10-я,  А.  Дсборннъ.  Ьвсденіо 
нт.  философію  діалектическаго  ма¬ 
териал  изѵа.  Съ  предисловіемъ  Г.  В. 

Іі  л  в  х  а  я  о  в  а.  4  р. 


Пи.  Іі  я.  Вл.  Краннхфельдъ. 

Въ  мірѣ  идей  и  образовъ.  3  р.  30  к. 

Пи.  12-я.  Мнх.  Нсвѣдомскій. 

Зачинатели  и  продолжатели.  3  р. 
Г»0  к. 

Пи.  13-я.  С.  Т.  Семеновъ.  Два¬ 
дцать  пять  лѣтъ  иъ  деревнѣ.  2  р. 

Пн.  14-я.  Владимиръ  Бончъ- 
Бруепичъ,  Духоборцы  въ  ка¬ 
надскихъ  ирорінхъ.  3  р. 

Пн.  ІЗ-л.  Владимиръ  Бончъ- 
Врусвнчъ,  Къ  исторіи  русскаго 
духоборчества.  3  р. 

Пн.  10-я.  Владимиръ  Бончъ- 
Бруевичъ.  Новый  Израиль.  3  р. 

Пн.  17-я.  Владимиръ  Бончъ- 
Бруевичъ.  Среди  сектантовъ.  3  р. 

Пп.  14-я.  Владимиръ  Бончъ- 
Бруевнчъ.  Изъ  міра  сектан¬ 
товъ.  3  р. 

Кн,  19-я.  Фр.  Энгельсъ.  Положе¬ 
ніе  рабочаго  класса  въ  Англіи. 
Переводъ  сь  нѣмецкаго  И. К.  Лсоіпьо- 
вы.чъ.  4  р. 

Пн.  21-я.  Фр.  Лассаль.  Письма 
Форд.  Ласе, тля  къ  К.  Марксу  и  Ф. 
Энгельсу.  Съ  примѣчаніями  и  при¬ 
ложеніями  Ф.  М  о  р  и  и  г  а.  2  р. 

Ни.  22-я.  ІО.  Каменевъ.  Объ 
А.  И.  Герценѣ  п  М.  Г.  Чернышев¬ 
скомъ.  1  р.  З'і  к. 

Кн.  .24  я.  Ф.  ТахтарСВЪ.  Соціо¬ 
логія  какъ  наука.  1  р. 

Кн.  23-я.  ІО.  Каменевъ.  Экономи 
чоская  система  имосу'злиома.  1  р.ЗОк. 

Кн.  2Ч-я.  К.  .Марксъ  и  Фр.  Эн¬ 
гельсъ.  Манифестъ  коммунисти¬ 
ческой  партіи.  1  р. 

Кн.  27-я.  В.  П.  Милютинъ.  Рабо¬ 
чій  вопросъ  въ  гэльскомъ  хоааЙ- 
ствѣ  Ро**іа.  1  р.  ІО  к. 


Типографія 


МОСК В  Л. 

’’-ва  И.  Д.  Сытина,  Пятницкая  уд.,  соб. 
1918. 


ОГЛАВЛЕНІЕ. 


С  чир. 

!.  Исторія  написанія  романа .  5 

Глава  I. 

И.  Посѣщеніе  Александрой  Павловной  Лининой  Сольной  старухи  .  <> 

511.  Камерь-юнкоръ  баронъ  Муффель . — 

IV*.  Прожинающій  въ  Одессѣ  благопотребный  старецъ  Роксоланъ  Ме- 
діаровичъ  Ксаидрыка .  7 

Глава  II. 

V.  Домъ  Д.  М.  Лаоунскоіі,  сооруженный  но  рисункамъ  1‘астрсд.ш 

но  вкусѣ  прошедшаго  столѣтія .  9 

Ѵ{.  .Галопъ  уже  начален-4 .  О 

V  И.  Разсказъ  Пнгасова  о  помѣщицѣ  Кленіі  Антоновнѣ  Чопузовой  .  — 

ѴІП.  Гркбоѣдовскій  стихъ,  приводимый  Дарьою  Михайловною  ....  10 

XI.  ІІасмІшікн  Пнгасова  надъ  малорусскимъ  языкомъ  и  литературою  11 

Глава  II. 

X.  Нападки  Пнгасова  на  общія  разсужденія . 12 

XI.  Токвнль . 14 

XII.  Рудинъ — путешествующій  прннці . • . — 

Глава  IV. 

ХНІ.  ІГиІатс  Песапііег . . . — 

XIV.  Сатдігщ —  Каннингъ . 1.*» 

Г  л  а  в  а  V. 

XV.  .Поо.іія — языкъ  боговъ". . — 

ХѴТ.  Самообличеніе  Рудина . 

XVII.  „О  честности  высокой  говоритъ- . 1> 

ХѴІП.  Синій  чулокъ . — 

Глава  VI. 

XIX.  Прошло  два  мѣсяца . 17 

XX.  Отношеніе  і  удина  къ  членамъ  дома  Ласунскол . — 

XXI.  . . * . - 

XX И.  ..Фаустъ44  Гёте . Ій 

XXIII.  Гофманъ . — 

XXIV.  Письма  Веттины . .  .  — 

XXV.  Повались . — 

XXVI.  Германская  поозія . Г* 

XXVII.  Взгляды  Гудина  на  любовь . 2’» 

XX ПИ.  Печоринство  въ  харакгері;  Гудина . 


IV 


< -т  р . 


XXIX.  Рудинъ-Тартюфъ . 22 

X  X  X.  I Іокорскій .  - 

XXXI.  Философскія  идеи  кружка  Покорекаго . .  .  26 

XXXII.  Уч  іетники  кружка  ІІокорокаго . 30 

XXXIII.  Рудішъ-Накѵмпиъ . 32 

XXXIV.  Рѵдинъ  п  общія  ч 'рты  рѵе. ’кой  интеллигенціи  .'I  >  ■  10-хъ  годовъ.  35 

XXXV.  л  сжневь  подражатель  Пайроит . 38 

XXXVI  Павелъ  и  Пнргипія .  39 

XXXVII.  Наталья  въ  характеристикѣ  Лежнева . — 

Глава  VII. 

XXXVIII.  Мнѣніе  Рудпиа  о  призваніи  женщины . 40 

XXXIX.  Ла-і’ошфуко . — 

ХР.  Рудинъ— куцый . 


Глава  IX. 


ХМ.  Лапласъ . . II 

ХІЛІ.  Свиданіе  Рудина  съ  Натальей  у  Авдюхнна  пруда . 

Глава  XI, 

\ I Л 1 1.  і 'раіиіеіііе  Рули, а  еъ  Доіп.-Кимт  ыт . |> 

М.ІѴ.  Письмо  Рудина  чъ  ІІатильІі . , . 


X I . \‘  Душенное  состояніе  ІІіпилыі  ноеліі  полученіи  письма  Рудина  .  45 

ХІЛ’І.  „Кіо  чувствовалъ.  того  тревожитъ1* . 

© 

Г  л  а  й  а  XII. 


ХІЛТІ.  Корч  ігпіі і . 

ХІЛ’ІІІ.  Націоналистическія  идеи  Лежнева . 16 

ХІ.ѴІХ.  Ниетоіічпность  пт.  характерѣ  Рудник . 48 

Р.  Учіпельстно  Рудина . 19 

19.  Рудинъ  н  Гамлетъ  ІЦигровскаго  уѣзда . 50 

ЫІ.  Противорѣчіе  пт»  словахъ  Рудина . — 

МП.  „Смерть  должна  примирить* . ГЛ 

Ы\'.  ..Наши  дороги  раз  лились- . 

РѴ.  Мистическое  значеніе  странствованій  Рудина . 53 

РѴР  ..Національныя  мастерскія- . 54 

МХ.  Изображеніи  природы  въ  романѣ  Рудина . 56 

І.Х.  Пзглнды  па  Рудина  людей  і'ѣхъ  годовъ  и  представителей  рус¬ 
ской  мысли  50— СО-хъ  годовъ . 58 

4  РХР  Двойственное  отношеніе  Тургенева  къ  Рудину . 04 

РХІР  Вліяй  е  историческаго  момента  на  двойственное  отношеніе  Тур¬ 
генева  къ  Рудину . '.  .  68 

РХПР  Иностранные  критики  о  Рудинѣ . 72 

ЬХІѴ.  Литературные  образы,  напоминающіе  Рутина . 73- 


I.  Исторія  написанія  романа. — Па  рукописи  «Рудина»  Турге¬ 
невымъ  сделана  надпись:  «Начатъ  5  іюни  1855  г.  въ  воскресенье, 
въ  Спасскомъ,  оісоіріепъ'24  іюля  въ  воскресенье,  тамъ  же,  въ  7  не¬ 
дѣль.  Напечаталъ-' \п..‘  большими  прибавленіями  въ  январской  и 
февральской  книжкахъ  (Современника»  185*1  г.».  Илъ  записи  видно, 
что  «Рудинъ»  Пылъ  передѣлываемъ  авторомъ  уже  послѣ  того,  какъ 
былъ  написанъ.  О  томъ  лее  говорил  ь  письмо  Тургенева  къ  С.  Л.  Ак¬ 
сакову  иль  Спасскаго  отъ  8  августа  1Н55  г,:  «И  воспользовался 
уединеніемъ  и  бездѣйствіемъ  и  написалъ  По  іьшую.поиѣсть...  Л  пи 
надъ  однимъ  моимъ  ііропапедеіііомъ  такъ  не  трлуіЩд'Щі  ,и  не  .хлопо¬ 
тал*.,  какъ  падь  атимь;  конечно,  иго  еще  не  руч.'гіелмЧіи»*,;  но,  но 
ь ранней  м  ирѣ,  еам'і,  передъ  собой  правъ.  Колн  ІІуііьоіМА  ч!  Г.оірлн 
трудились  и  передѣлывали  десять  рань  сіюи  пещи,  такъ  ужѣ  намъ, 
маленькимъ  людямъ,  сама.  Поп.  велѣлъ».  (ПІ.стішьъ  Европы,  18'.Ч, 
книга  2).  Въ  другнх’і.  письмахъ  Тургеневъ  сообщить,  что  работа 
надъ  ромапом’і»  подвигалась  не  особенно  быстро.  10  іюля  опт»  пи¬ 
шетъ  Краевекому:  «'Гака и  жара,  что  невозможно  писать».  Дружк- 
жнііину:  «Хандрю...  и  лишь  иарѣдк.ч  могу  наставить  себя  работать». 
(Первое  собраніе  инеемъ  II.  С.  Тургенева,  12).  Если  принять  это 
по  вниманіе,  то  надо  заключить,  что  Тургановъ  писалъ  романъ  ів* 
планомѣрно  псѣ  семь  недѣль,  а  только  урывками.  Получается, 
такимъ  образомъ,  сравнительно  короткій  срокъ  работы  для  про¬ 
изведенія  порядочныхъ  размѣровъ,  какимъ  является  «Рудинъ» 
къ  настоящей  редакціи.  Отсюда  ясно,  почему  романъ  былъ  напе¬ 
чатанъ  съ  большими  прибавленіями:  первоначальная  редакціи 
была  мала  для  романа,  не  развита. 

Заглавіе  романа  первоначально  предполагалось  Тургеневымъ 
другое— «Геніальная  натура».  Эти  слова  въ  примѣненіи  къ  Рудину 
сохранились  въ  романѣ  въ  XII  главѣ.  Лежневъ  говоритъ  про  пего: 
<Опъ  не  мелкій  человѣкъ». — «Рудинъ — геніальная  натура!» — под¬ 
хватилъ  Плейстонъ. — «Геніальность  въ  немъ,  пожалуй,  есть. — воз- 
разнлъ  Лежневъ, — а  натура...  Въ  томъ-то  вся  его  бѣда,  что  на¬ 
туры-то  собственно  въ  немъ  нѣть».  Такая  точка  зрѣнія  на  Рудина 


заставила  Тургенева  намѣлить  заглавіе  романа.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ, 
здѣсь  указаніе  на  то,  что  взглядъ  на  Рудина  у  Тургенева  сложился 
не  сразу.  Вначалѣ  онъ  самъ  считалъ  его  геніальной  натурой,  разъ 
далъ  такое  заглавіе  роману,  по  впослѣдствіи  намѣнялъ  воззрѣніе 
на  своего  героя  и  посмотрѣлъ  на  ого  характеръ  критически,  что 
отразилось  въ  приведенныхъ  словахъ  Лежнева. 


*  6  — 


Въ  январской  книжкѣ  «.Современника»  Силы  напечатаны  пер¬ 
выя  шесть  глаьъ  романа,  ьъ  февральской — остальное.  Эпизода  смерчи 
Рудина  въ  журнальной  редакціи  нѣть,— онъ  Силъ  добавленъ  Тур¬ 
геневымъ  впослѣдствіи. 


ГЛАВА  1. 

II.  ІІо<  іьщеніе  Лапа анОрпіі  Павловной .  Іи  пн  пой  Силиной  і.ыорц^н. 
Американскій  писатель  Іюйс.тспт.  ьъ  снонхъ  носиомтыншхъ  о  Тур- 
ияіенѣ  ('Минуіпііе  годы».  1008,  VIII.  (ИЛ)  передаетъ  слова  нашею 
впеате.тн:  » Ненка  и  написанная  мной  строчка  вдохновлена  чѣмъ- 
днбо,  или  с.т  учшрнимси  лично  со  мной,  или  же  тѣмъ,  что  и  габлю- 
д.ілъ».  Можно  притом  у  полагать,  что  Туріѵйсьт.  началъ  гьоіі  ро¬ 
манъ  изображеніемъ  болыіоп  умнеющей крестьянки  подъ  пліи* 
іііеѵгь  нарншией  лѣтомъ  18аГ>  «кода, ’ь&.  окрестностяхъ  ('насекаю 
аііндемін  холеры.  Въ  письмѣ  отъ  У  тѴппета  итого  года  опт.  пишетъ 
(’.  Т.  Аьеакону:  'Какъ  пропели  лі.го,  которое  ужо  па  исходѣ? 
П  г  го  провелъ  вееьми  однообразію  почти  не  выѣзжалъ.  не  охо- 
інлем  у  насъ  .'вездѣ  была  холера  п  довольно  епльпан;  н  ей  ію- 
баиваюеі.^-ДбѵаМ'о  все  ничего,  а  наѣдешь  ьъ  как}  ю-нибудь  деревню 

н  вдругъ’ придется  умирать  ьъ  сѣнномъ  сараѣ— скверно!» 

Ироф.  Орестъ  Миллеръ  іюльауетсп  даннымъ  инизодокт.  для 
•  гринателыюи  характеристики  Рудина  и  общества,  изображен- 
наіх*  ьъ  романѣ:  Мѣсто  дѣйствіи  роман.,  барскій  салонъ  ьъ  стилѣ 
XVIII  вѣка.  Міръ,  окружающій  ею.  совершенно  не  существуетъ 
дли  прожинающихъ  въ  немъ  н  даже  для  его  просвѣтительнаго  ора¬ 
тора  и  трибуна  Рудина.  А  рядомъ  нтотъ  міръ— душная  и  аба,  боль¬ 
ная  горячкой  старуха,  куда  заглядываетъ  самая  нераавптая  лич¬ 
ность  повѣсти,  Александра  Павловна  . 

III.  І\и.\н'і>ъ-ююлі>7,  борон;»  М ііф<Ін\и>-  II.  В.  Шелгунокт.  прн- 
даетъ  обраау  барона  Муффо.тн  обобщающее  ипаченіе.  вт.  смыслѣ 
отрицательно!!  .характеристики  і сроенъ  романа,  не  псі,. почал  14- 
дпиа:  *  Дѣйствительной  жизни.— юворіпъ  Ше.тгуповт.. —  такой.  ка- 
кая  существуетъ  для  огромнаго  большинства  человѣчества,  она, 
не  аналъ:  но  лито  ему  была  коротко  апакома  искусственная  жпаіп. 
оОеаш:чещіыхъ  людей,  живши. ,ъ  на  плечами  своихъ  мужиковъ, 
какъ  у  Христа  на  илпухой.  Лаініп.  нт  ихъ  болтуновъ  была  ноетояы- 
пою  ирапдногтью  и  вся  дѣятельность  ихъ  сосредоточивалась  вт. 
однихъ  разговорахъ  и  ьъ  общихъ  рапсуждеціяхт.  о  предметахъ, 
не  і  мѣвишхт.  ровно  никакого  отношенія  і,о  всему  тому,  что  ихъ 
окружало .  .Ото  были  люди  сильно  возбужденной  фантапін  н  общпхт, 
разсужденій.  Припомните  клмеръ-юнкера  барона  Муффеля.  Дарья 
Михайловна  познакомилась  съ  нимъ  у  князи  Гагарина, — тургенев¬ 
скіе  герои  всегда  князья,  графы,  камеръ-юикеры  и  вообще  люди 
нпатпаю  происхожденія  и  большихъ  чиновъ, — итогъ  почтенны!! 
камеръ-юикеръ  и  баронъ  обратилъ  на  себя  вниманіе  Дарьи  Ми¬ 
хайловны,  плѣнивъ  ее  великосвѣтской  блестящей  болтовней  и,  на¬ 
писавъ  политике -зкономичеекую  статью,  желалъ  подвергнуть  ее 


суду  Дарьи  Михайловны.  Въ  статьѣ  атой  трактовалось  обч»  отноше¬ 
ніяхъ  промышленности  къ  торговлѣ  іп,  Россіи.  Неправда  ли,  какъ 
нее  ото  глупо!..  Ну,  съ  чего  атому  камерь-юпкеру  писать  іюлитнко- 
акономнчеекую  ( гатью,  и  почему  понадобилось  ему  непремѣнно 
предстают,  спою  статью  па  судъ  Дарьи  Михаиловны?  Нанимаюсь 
тебя  понросы  акономпческіе,  наслѣдуй  им.,  пиши,  печатай,  пред¬ 
ставляй  ихъ  на.  судъ  публики  или  нъ  видѣ  проекта  министру  фи¬ 
нансовъ.  Конечно,  такоіі  способъ  дѣисткін  обнаружила.  бы  стре¬ 
мленіе  кт.  ді.ііетиите.тыюму  д1.л  у,  чего  попсе  не  было  нт.  полонѣ  бли¬ 
стательныхъ,  пеликосиі.іскнхт.  і сроенъ  Тургенепа.  Ней  суп.  пхч. 
жнапи  ааключалась  нъ  пѣчпомт.  желаніи  рисоваться  и  щеголять 
Красиными  слонами.  И  иолитпко-акономпчесьан  статьи  Муффеля 
была  т'очпо  такъ  же  не  больше,  шил.  желаніе  порисоваться  нъ  не.іиьо- 
сиѣтскомч.  дамскомъ  салопѣ». 

Какъ  относился  самъ  Рудинъ  кд.  а.ііппіямъ  наукою  бароновъ 
Муффс.іси,  иидно  над.  діалоіа  между  нимъ  и  Ипгасоьимъ  по  И 
главѣ. 

--  -Господинъ  бароьч.  Муффель,-  спросилъ  Пигасопь.-  спе¬ 
ціально  :іаіш маетен  политической  акоіюміей.  или  только  такт., 
іюснящ лотъ  атоіі  интересной  наукѣ  часы  досуга,  остакиціюся 
среди  снѣтскихъ  удово.іьстпіи  и  аанятіи  по  службѣ? 

Рудинъ  ирис  га. паю  посмотрѣлч.  па  ІІигасопа. 

Р.аронт.  нъ  атомъ  дѣ.лѣ  дилетантъ.  -  отвѣтила»  онъ,  е.иѵмі 
ьраенппч,  -по  нъ  его  статьѣ  много  епранедлпнаго  и  любопытна  го*. 

І\.  П ро-ж'шшющіи  въ  Ооѵссн»  СмиюношрвОныи  гницч'цъ  Помо¬ 
танъ  МвОіировичъ  Ійипорыіиі . —  Польше  имя  Ксаидрикн  гл.  романѣ 
ие  упоминается.  Нынѣшнему  читателю  ато  имя.  съ  аіштетомъ  -б.та- 
гонотреОныи  старецъ',  ничего  не  гоморитъ.  Но  'Гургеиепъ.  нони- 
димому,  полагалъ,  что  нѣкоторымч.  иаъ  его  еонременпикопъ  ато  ими, 
съ  принедениымъ  аннлчтомл.,  кое-что  с  кажет  ч.. 

Кого  же  онъ  могъ  имѣть  нт.  ниду  подл,  именемъ  Ксаидрикн? 

Романъ  «.Рудинъ»  былъ  написанъ  нъ  1855  году.  На  годч.  до  того. 
13  іюня  1854  года,  скончался  когда-то  участника.  Вѣнскаго  кон¬ 
гресса,  дѣятель  да  региона  и  ія  императора  Александра  1.  нооружнн- 
нііііел  нротппд.  европейскаго  просвѣщенія,  центрами  котораго  были 
тогда  германскіе  университеты,  релпі  іоано-нравственный  писа¬ 
тель.  молдаванинъ  по  происхожденію.  Александръ  Скарлатоничт. 
С. урдаа. 

Віычнтельную  часть  жнанп  Сгурдаа  прожила.  ьч.  Одессѣ.  гдѣ 
писалъ  н  надавалъ  такія  сочиненія,  какъ  .Вѣра  и  вѣдѣніе,  или 
рааеужденіе  о  необходимомъ  согласіи  между  богооткровениям 
религіей  и  наукой  въ  дѣлѣ  п]іеноданапін  пт.  народным,  школахъ*. 

Очеркъ  христіанскоіі  жнанп  п  смерти*.  Письма  о  должностях!, 
священнаго  сана».  «Ручная  книга  православнаго  христіанина  и  нроч. 

Иавѣщенія  о  смерти  Стурдаы  появились  въ  «Москвитянинѣ» 
Погодина  и  «Сѣверной  Пчелѣ».  Первый  писал  ь:  -Пал.  Одессы  сч- 
общіютъ  о  кончинѣ  одного  пал.  тамошнихъ  почетнѣйшихъ  ео- 
іражданъ  анамевптаго  къ  Европѣ  (па  исключеніемъ  редакцій  ие- 
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тербургскнхъ  >і:>  рн.» .юр своими  литературными  трудами  Л.  С. 
Сгурдзы».  («Москвитянинъ»,  1854,  т.  IV,  отд.  V.  стр.  144)  Въ  слѣ¬ 
дующемъ  гиду  журналъ  снопа  напомнилъ  о  Сгурдзѣ,  перепечатанъ 
н;ѵь  «Одесскаго  Зѣетпика»  «Краткое  спѣдѣніе  о  жизни  к  трудахъ 
А.  С.  Сгурдзы*  («Москв.»  55  г.,  т.  I,  А:  4).  Статья  ага  написана  сла- 
щ  іво-у.чплителыіымъ  слогомъ,  отаынающіімся  пліиніемъ  схоласти¬ 
ческаго  семинарскаго  языка:  «Бъ  1808  году  благовоспитанный 
юноша  Александръ  Сгурдаа  поступилъ  на  службу  ...» --«Кстати  и 
благоприлично  лдѣсь  принести  одинъ  примѣръ  тогдашняго  его  мы- 
шлеіііи...»  -Старецъ  прианапался  дочери :  «Ахъ,  па  закатѣ  жизни 
трудно  человѣческому  учу  обитать  пъ  развалинахъ  тѣлаМІ ,  одііа- 
кожо,  пѣчио  юпші  умъ  п  соображеніе  старца  теплились  и  сіяли  къ 
дряхлѣющемъ  тѣлѣ».  Иридъ  ли  не  подъ  нліииіемъ  этой  статьи  съ 
ся  ианитінмн  словесъ,  пъ  родѣ  подчеркнутаго,  у  Тургенева  .поился 
апптетъ  «благонотребпыіі  старецъ».  Укаялніе  на  мѣсто  житель¬ 
ства  Ксандрыки  ьъ  Одессѣ  янлиется  біографическою  чертой»  для 
Сгурдлы. 

«Благотіотребиьій  старецъ»  Кспндрыка  былъ  для  Тургенева  пред¬ 
метомъ  насмѣшки.  Но  упоминаніе  о  немъ  пъ  «.Рудинѣ»  отражаетъ 
не  только  отношеніе  къ  Огурдлѣ  аптора,  но  вообще  тогдашнихъ 
литературныхъ  крутонъ  но  копсерпатиипаго  направленія,  т.-е. 
тѣхъ  редакціи  петербургскихъ  журналовъ,  о  которыхъ  бросаетъ 
аамѣчаніо  Погодинъ.  Тургешчп»  діалогомъ  Папдалевскаго  и  .'Іи- 
пиной  хотѣлъ  сказать,  что  такихъ  дѣятелей,  какъ  Сгурдаа,  от»  про¬ 
тивоположность  утвержденію  «.'Москвитянина»,  въ  Россіи  не  знаютъ: 
Липина  и  «не  слыхивала»  ер(  имени.  Кромѣ  того,  упоминаніе  о 
Іѵсандрыкѣ-Сгурдаѣ  имѣетъ  художественное  значеніе  для  освѣ¬ 
щенія  личности  главнаго  гер«  я  романа.  Рудинъ,  говорящій  передъ 
Ласунской  «о  значеніи  проснѣщчіін  и  науки,  объ  университетахъ 
и  жизни  университетской  вообще»,  изощпиетсн  въ  красио|>ѣчіи 
на  зги  темы  передъ  лицомъ,  прппадлеж  іщ  імъ  къ  кругу  Стурдзы, 
который  за  свое  сочиненіе,  направленное  противъ  германскихъ 
университетовъ,  въ  1818  году  былъ  даже  вызванъ  па  дуоль  сту¬ 
дентомъ  графимъ  Бухгольцамъ.  По  Рудинъ  такъ  далекъ  отъ  дѣй¬ 
ствительности,  что  но  разбирается  во  всемъ  этомъ. 


Г  Л  А  Б  А  II 

V.  Домъ  Дарьи  Михаиловны  Ласунской...  сооруженный  по  ри¬ 
сункамъ  Растрелли  во  вкусѣ  прошедшаго  столѣтія. — Архитек¬ 
торъ,  итальянецъ  по  происхожденію,  графъ  Растрелли  работалъ  въ 
Россіи  въ  XVIII  вѣкѣ  (умеръ  ьъ  1771  году).  Ему  принадлежитъ 
проектъ  самаго  большого  и  величественнаго  Зимняго  Дворца,  въ 
Петроградѣ.  Въ  литературныхъ  описаніяхъ  имя  Растрелли  слу¬ 
житъ  для  указанія  художественной  старины  зданіи,  наир,  у  Мель¬ 
никова-Печерскаго  въ  повѣстки  «Старые  годы»:  «По  ту  сторону 
Заборья  высятся  на  горѣ  палаты  князей  Заборовскихъ.  Величествен- 
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І1ЫГІ  дворецъ,  строешіыіі  П'І»  прошломъ  столѣтіи  но  плану  Растрелли, 
угрюмо  смотритъ  па  попую,  развившуюся  подъ  его  ногами  дли¬ 
тельность». 

VI.  «С 'слот,  уже  начался». — Салопы —  пиленіе  прей муществпшо 
французской  общественной  жизни  XVIII  и  XIX  пѣкоьъ.  Салопъ, 
ото — і.ружоиъ  лицъ,  сойирашппхси  ьъ  домѣ  какой-либо  дамы,  ны- 
дѣллвпюиел  умомъ  и  красотою.  Такъ  какъ  по  Франціи  ьъ  салопы 
входили  писатели  и  нолптпчесиіо  дѣателн,  то  они  пріобрѣли  боль¬ 
шое  вліяніе  на  лпт('ратурпук)  и  политическую  жизнь.  Въ  иг. шеи 
литературѣ  изображеніе  французской  салоіііюіі  жизни  находимъ 
ІП)  'I Іпсьмахъ  русскаго  ііуаѵіпестіюшіикп»  Карамзина.  Вудучн 
на,  Парижѣ,  II.  М.  Карамзинъ  посѣтилъ  салопъ  госпожи  Гло*<,г. 

учено, і  дамы»,  которая  «любитъ  обходиться  съ  авторами»;  собрав¬ 
шіеся  гопорпл и ,  большею  частью,  о  политикѣ.  Какъ  пообщо  при¬ 
водили  время  пь  салопахъ,  оба.  атомъ  Карамаину  разсказываетъ 
аббата,  II*:  «У  маркизы  Д*  съѣзжались  самыя  модныя  париж¬ 
скія  дамы,  знатные  люди,  слаьпѣіішіе  остроумцы;  одни  играли 
пъ  карты,  другіе  судили  о  житейской  философіи,  о  нѣжныхъ  чув¬ 
ствахъ,  пріятностяхъ,  красотѣ,  вкусѣ;  но  четвергамъ  у  графини 
А*  собирались  глубокомысленные  политики  обоего  пола,  срав¬ 
нивали  Мабли  (политическаго  писателя)  съ  Ж.  Жакомъ  (Гуссо); 
тамъ  по  субботамъ  у  баронессы  Ф*  читалъ  М*  примѣчанія  спои  г, а 
книгу  Вы гія,  изъясняя  любопы гнымъ  жепщіпамт»  свойство  дрег- 
яяго  хаоса  и  нрі'Д'таплял  его  къ  такомъ  ужасномъ  нидѣ,  что  со» у- 
гаателышцы  падали  ьъ  обморокъ  отъ  г.елпкаго  страха». 

Въ  нерпой  четверти  XIX  столѣтія  мода  па  салоны  стала  про¬ 
никать  и  пъ  русское  великосвѣтское  общество.  Изображеніемъ 
петербургскаго  салопа  фроіілипы  Анны  Наплошіы  Шереръ  на¬ 
чинается  романъ  гр.  Л.  II.  Толстого  «Воина  и  миръ».  Есть  картина 
Мясоѣдова,  изображают >л  салопа,  княгини  Вннапды  Волхонской: 
роскошный  залъ  съ  колоннами;  за  столомъ  хозяйка  салопа;  тута, 
же  Хомяковъ,  Жукове  ли,  Пушкинъ,  1)  оратычекій,  князь  Вязем¬ 
скій  и  другіе.  Польскій  поэтъ  Мицкевичъ  читаетъ  спои  стихи. 

.Въ  примѣненіи  къ  собранію  гл,  домѣ  Ласунской.  состоящему,  за 
исключеніемъ  Пигасоиа,  только  изъ  обитателей  дома,  Тургенев, ъ 
употребляетъ  слово  салон-,  гл,  ироническомъ  смыслѣ,  отмѣняя  ко¬ 
мическую  сторону  ьъ  характерѣ  Ласунской,  желающей  походить 
па  французскихъ  дама,,  дѣятельницъ  салоновъ,  хотя  ьъ  ея  дсрс- 
впісшкѴь  салонѣ  сонсѣма»  нѣтъ  людей,  которые  могли  бы  поддер¬ 
живать  умственное  настроеніе.  Впімъ  объясняется,  почему  она 
рѣшила  «приласкать»  незнакомаго  ей  Рудина:  онъ  очень  подхо¬ 
дила,  для  этой  цѣли. 

VII.  I' а  ж  калъ  Пнгасова  о  помѣщицѣ  Еленѣ  Антоновнѣ  1Ііпу- 
зовпй. — Когда  Ласуискаи  не  повѣрила  тому,  что  Нигасог.ъ  толк¬ 
нулъ  въ  бокъ  коломъ  «замѣчательно  неестественную  барышню», 
между  ними  произошелт,  слѣдѵюіцііі  діалогъ: 

—  Послѣ  этого, — сказала,  Пигасовъ, — вы,  пожалуй,  также  не 
полѣрите,  что  паша  сосѣдка  Чепузова,  Елена  Антоновна,  сама. 
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замѣтьте,  сама  мнѣ  разсказала,  кант,  она  уморила  синего  одного 

племянника? 

-  Нотъ  ещ»  выдумали! 

-  Позвольте,  нозноліл'е!  Ныслушайтс  и  судите  сами .! Замѣтьте, 
л  на  нее.  кленетать  не  желаю,  л  ее  да'.ке  люблю,  насколько,  т.-е., 
мржно  любить  женщину;  у  ней  но  нсем'ь  домѣ  нѣтъ  ни  одной  книги, 
кромѣ  календаря,  и  читать  опа  не  можетъ  иначе,  какъ  нслу.ѵь 
чувствуетъ  отъ  итого  упражненія  испарину  и  жалуется  потомъ, 
что  у  нея  глаза  пупомъ  полѣзли...  Слономъ,  женщина  она  хорошая, 
и  горничныя  У  неіі  толстыя.  Пачіімъ  мнѣ  на  нее  кленетать? 

Иу,-  замѣтила  Дарья  Мл. чаи  л  о  и  па.  нзобрался  Афрнкакъ 
Омснычъ  на  снос  Го  конька  -  теперь  не  слѣзетъ  гь  него  д<.  ве¬ 
чера. 

Послѣ  итого  замѣчанія  Лаеунекои  Пигаеоьъ  начинаетъ  гово¬ 
рить  вообще  о  женщинахъ,  какъ  бы  аабыпая  про  гное  намѣреніе 
разсказать  о  Ченузоноіі  н  ел  нлемнннпкѢ.  Таки  мт.  образомъ.  упо¬ 
минаніе  о  нихъ  имѣетъ  ьъ  себѣ  что-то  недоговоренное.  Такт,  оно 
и  есть,  потому  что  ьъ  журнальной  редакціи  романа  разсказъ  о 
Чепузонон  былт.  нрннеденъ  полностью.  Послѣ  слонъ:  '.Па  чѣмъ  мнѣ» 
на  нее  кленетать?»  Ипгасонъ  продолжаетъ:  *.  Ну-съ,  встрѣчаю  я  Че- 
нуэону,  гоиорю  ей:  «Нашъ  племянникъ,  я  слышалъ,  скончался»; 
а  она  мнѣ:  «скончался,  батюшка  Афрнканъ  Семенычъ,  скончался; 
и  вообразите  себѣ;  говоритъ  она,  приходитъ  ко  мнѣ  мои  племян¬ 
никъ  и  го  норитъ:  тетенька,  говоритъ,  я  что-то  нездоровъ.  А  у  го¬ 
лого  внутри  гакъ  н  иерелпвлетъ:  бу.  бу,  бу,  бу,  бу,  бу,  бу,  бу.... 
у...  у...  у,  бу,  бу,  бу,,  у...  у...  у...  Опт.  мнѣ  говоритъ:  жннотъ.  те¬ 
тей  мат,  у  меня  болятъ,  а  я  ему:  врешь,- — ото  у  тебя  пахт,  болитъ', 
пахъ!  пахъ!  Онъ  свое  твердитъ,  я  ему:  ото  у  тебя  пахъ!  пахъ!  вахт.! 
Лечи  пахъ!  Что  же  ьы  думаете  вѣдь,  не  послушался  п  покеръ. 
А  замѣтьте, — подхватилъ  съ  торжествующимъ  лицомъ  Пн  гасивъ: 
вѣдь  отъ  холеры  умеръ  племянникъ,  отъ  холеры,  а  Чеп улова: 
пахъ!  пахъ! 

Что  за  пустяки!  Что  за  пустяки!  -  твердила  екнозь  емѣхъ 
Дарьи  Михайловна . 

-  Да  клянусь  же  намъ  честью,  такъ  и  кричитъ:  пахъ!  пахт.! 
Оглушила  даже,  ьъ  такой  азартъ  вошла.  Словно  перестрѣлка  под¬ 
нялась.  Пахъ!  пахъ!  такъ  пристала...  насилу  отвязалась. 

Впослѣдствіи  Тургеневъ  выпустилъ  ото  мѣсто  подъ  вліяніемъ 
замѣчанія  С.  Т.  Аксакова,  который  писалъ  ему  7  февраля  Ійбіігода: 
Какъ  яри  вашемъ  вкусѣ,  тактѣ  я  чувствѣ,  приличія  могла  написаться 
извѣстная  страница  (я  разумѣю:  бурчаніе  въ  животѣ),  страшит 
въ  началѣ  повѣсти.  Ноля  наша,  а  атому  причиною  цинизмъ  петер¬ 
бургскаго  общества»  («Русское  Обозрѣніе»,  18У4  г.,  XII,  678). 

VIII.  Г  /ж  йоіъОова.іи  стихъ,  приводимый  Дарьсю  Михаиловною. - 
<  Ну,  ты,  батюшка,  я  вижу,  неисправимъ,  хоть  брось», — возразила 
Дарья  Михайловна,  слегка  искажая  Грнбоѣдовскіп  стихъ. 

У  Грибоѣдова  въ  «Горѣ  отъ  ума»  (IV.  8):  «А  ты,  мой  батюшка, 
неисцѣлимъ,  хоть  брось». 
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Искаженіе  Ласунскою  Грибоѣдовскаго  стиха  имѣетъ  дал  ел 
характеристики  то  ла;  значеніе,  что  и  ел  неудачная  попытка,  вч> 
IV  кланѣ,  въ  разговорѣ  съ  Гудинымъ,  принести  русскую  пословицу: 
<Бъ  больной...  какъ  ото  говорится...  съ  оо т книге»  па  здороваго». 
Дарья  Михайловна  хочетъ  порисоваться  тѣмъ,  что  она  акаетъ  рус¬ 
скую  литературу  и  народную  рі.чь,  но  пн  къ  тон,  ни  нт,  другой  она 
нисколько  не  еиѣдущт.  Бъ  тон  лее  IV  глаьѣ  Тургеікнъ  говоритъ 
о  Ласупскои:  «Дарья  Михайловна  изъяснялась  по-русски.  Опа 
щеголяла  апаніе.ч'ь  родною  яаыка,  хотя  галлицизмы,  французскія 
словечки  попадались  у  ней  частенько.  Опа  съ  намѣреніемъ  упо¬ 
требляла  простые  народные  обороты,  по  не  псегда  удачно.  Ухо  Гу¬ 
дина  не  оскорбтялось  странной  пестротой  рѣчи  на  устахъ  Дарьи 
Михаиловны,  да  и  врядъ  ли  имѣлъ  онъ  на  ото  ухо». 

Г, се  ото-  черты  отчужденности  общества  М\ффелей,  Ласун- 
сктіхъ  и  Гудина-  'Отт,  русскоіі  національной  стихіи,  противъ  чего 
въ  XII  главѣ  протестуетъ  Лежневъ. 

IX.  Пшміыики  Лигасоѵа  иаОь  малорусскимъ  планомъ  и  липиро~ 
турою. — «Если  бы  у  меня  были  лишнія  дены и,  я  бы  сейчасъ  сдѣ¬ 
лался  малороссійскимъ  поэтомъ,-— сказалъ  Лшасоьъ. 

Ото  что  еще?  Хорошъ  ноотъ! — возразила  Дарьи  Михаи¬ 
ловна:— развѣ  вы  знаете  но-мароссійскн? 

—  Нимало;  да  оно  и  ненужно. 

—  Какъ  ненужно? 

—  Да  такъ  же,  ненужно.  Стоитъ  только  каять  листъ  бумаги  и 
написать  наверху:  «Дума»;  потомъ  начать  такъ:  «гон,  ты  доля  моя, 
доля!»  или:  «сѣдо  казачшю  Налнвайко  на  курганѣ»,  а  тамъ:  *по- 
нндъ  горою,  ио-ііпдт,  зеленою,  крае,  грае,  вороиае,  юнъ!  юнъ!» 
или  что-нибудь  къ  атомъ  родѣ.  И  дѣло  въ  шляпѣ.  Печатай  и  надавай. 
Малороссъ  прочтетъ,  подопретъ  рукою  щеку  и  непремѣнно  запла¬ 
четъ, — такая  чувствительная  душа! 

Помилуйте!- -воскликнулъ  Басистокъ. — Что  вы  ото  такое 
говорите?  Это  ни  съ  чѣмъ  несообразно.  Я  жилъ  въ  Малороссіи, 
люблю  ее  и  языкъ  ея  знаю...  «грае,  крае  вороиае»- — совершенная 
безсмыслица . 

—  Можстъ-быт ь,  а  хохолъ  все-так:'  заплачетъ.  Бы  говорите: 
языкъ...  Да  развѣ  существуетъ  малороссійскій  языкъ?  Я  нонро- 
<илъ  разъ  одного  хохла  перевести  слѣдующую,  первую  попавшуюся 
мнѣ  Фразу:  «грамматика  есть  искусство  правильно  читать  и  писать». 
Бпаете,  какъ  онъ  ото  перепелъ:  «храматыкл  е  выскусьтво  нравыльно 
чита.тц  ы  пысаты...»  Что  жъ,  ото  языкъ,  по-нашему?  Самостоятель- 
ниіі  языкъ?  Да  скорѣй,  чѣмъ  съ  атимъ  согласиться,  я  готовъ  позво¬ 
лить  лучшаго  своего  друга  истолочь  въ  ступѣ...» 

Бъ  слонахъ  Ппгасова,  можетъ-быть,  сказалось  пасмѣшлнво- 
скептическое  отношеніе  самого  Тургенева  къ  малорусской  лите¬ 
ратурѣ.  Вѣроятность  такого  предположенія  подтверждается  пись¬ 
момъ  Тургенева  къ  извѣстной  малорусской  писательницѣ  Маріи 
Александровнѣ  Марковичъ  (псевдонимъ  Марко  Вовчоьъ)  отъ 
-2  мая  ІЬСІ  года,  по  поводу  издававшагося  Бѣлозерскимъ  и 
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Куантомъ  журнала  «Основа»,  иогшпцеилаго  малорусской  исторіи 
и  литературѣ  и  іК'Ч.ітаіііімгосн  наполовину  по-малорусски,  напо¬ 
ловину  на  литературном  а»  русскомъ  наыкѣ. — -Мнѣ  дали, — писалъ 
Тургенева», — четыре  помора  «-.Основы»,  илъ  которым»  л  моп,  заклю¬ 
чить,  что  ныіііо  ма.  юр«  кт  і  иска  го  племени  нѣтъ  ничего  пъ  мірѣ 
и  ч:о  пъ  особенности  мы,  великороссы,  дрлпь  и  ничто  жест  по.  А  мы, 
великороссы,  поглаживаемъ  себѣ  бороду,  носмѣннаемсл  и  думаемъ: 
пускай  дѣти  потѣшатс.н,  пока  еще  молоды.  Бырастутъ  подумаютъ. 
А  теперь  они  еще  ігп»  собственныхъ  слот,  пышѣютъ.  И  журнала, 
у  нихъ  на  такой  сланной  бумагѣ — и  Шейченко  такой  шшікій 
долгъ...  Тѣшьтесь,  тѣшьтесь,  малыя  дѣти».  («Минувшіе  годы», 
190>,  VIII,  91.) 

Г  Л  А  11  А  III. 

.  X.  Нападки  Пигаеова  па  общія  •разсужденія  -  «Всѣ  :уги, — го¬ 
воритъ  Пнгасовъ, — такъ  пааыьаемыя.  общія  і»аасуж; іонія,  гипотезы 
тамъ,  системы...  паникито  меня...  никуда  не  годятся.  Ото  нео  одно 
умствованіе  —  атимъ  толі.ко  л  идей  морочатъ.  1  Ь*рі‘данаіітс ,  господа, 
факты,  и  будетъ  (“і.  васъ...  Смерть  моя,  агн  общія  разсужденія, 
обозрѣнія,  заключенія.  Все  ого  основано  на  такъ  называемыхъ 
убѣжденіяхъ;  всякій  толкуетъ  о  своихъ  убѣжденіяхъ,  и  ещо  ува¬ 
женія  къ  нимъ  требуетъ,  НОСЯТСЯ  СЪ  НИЛИ...» 

Философско-идеалистическое  направленіе  молодыхъ  пред¬ 
ставителен  русскаго  общества  30-хъ  годовъ,  разсуждавшихъ  не 
иначе,  какъ  съ  точки  зрѣнія  метафизическихъ  началъ,  находила, 
въ  нѣкоторыхъ  кругахъ  общества  отрицательное  отношеніе.  Такъ, 
лроф.  Московскаго  университета  С.  И.  Шевыревъ  въ  письмѣ  къ 
11.  В.  Гоголю  носочувствеипо  отзывается  объ  увлеченіяхъ  подоб¬ 
нымъ  направленіемъ  мысля  Константина  Сергѣевича  Аксакова, 
одного  изъ  главныхъ  нродетннитолей  славянофильства:  «Истори¬ 
ческіе  взгляды  (его)  и  взгляды  на  народную  жизнь  н  пѣсню  весьма 
живые,  свѣтлые,  новые.  Но  Гоголь  подпустилъ  дыму,  иногда  и  на. 
смыслъ,  а  всего  болѣе  въ  слога».  Что  дѣлать?  Я  люблю  душою 
Константина,  несмотря  на  всѣ  его  увлеченія.  Все  въ  нема,  течетъ  изъ 
такого  чистаго,  прекраснаго  источника:  дута  сильная  и  благород¬ 
ная.  По  фіптаяі.ч  преобладаетъ  въ  нема,  иногда  и  увлекаетъ  его 
туда,  куда  не  слѣдуетъ.  Тѣмъ  опа,  вредитъ  и  пре  краснымъ  своимъ 
мыслямъ...  Его  дѣло  было  бы  изучать  народный  быта, Яшина  ,  пѣсни, 
преданія,  пословицы.  Но  Гоголь  до  сихъ  пора»  всему  мѣшаетъ. 
Нѣмцы  напустили  такого  туману  въ  эту  славную  русскую  голову, 
что  она  до  сихъ  норъ  отъ  этого  болитъ».  (Отчетъ  «Ими.  Нубл.  Нибл.» 
1ЯЭЗ  г.)  Такъ  же  относился  къ  философскимъ  увлеченіямъ  Кои- 
стаптииа  Аксакова  другой  нроф.  того  же  университета  историка. 
М.  И.  Погодинъ:  «Непріятнѣйшія  извѣстія  о  К.  Аксаковѣ, — за¬ 
писываетъ  онъ  въ  своемъ  дневникѣ  30-хъ  годовъ. — Новое  напра¬ 
вленіе.  Толкуютъ  о  философіи.  Дѣйствительно,  можетъ  причинить 
вредъ».  (Барсуковъ,  «Жизнь  и  труды  Погодина»,  IV,  307).  Такъ  про 


<  о  ш  или  лруп.  другу  жаловались  на  философское  направленіе 
друпіл  молодыхъ  идеалистовъ.  .  Іптературпые  лег  и  общественные 
Праги  едт.лалн  ото  направленіе  предметомъ  открытыхъ  нападокъ  и 
насмѣшекъ.  Особенно  выдѣлился  въ  атома,  отношеніи  исаау ряд¬ 
ный  писатель,  податель  «Пп б. потеки  для  Чтеніи»,  О.  И.  Сен г;ол- 
скіі),  славившійся  іп,  сіюе  преми  подъ  нсеьдопимомъ  баронъ  Крим- 
боусъ. — «Неистощимое,— Гоиорнть  ПО  атому  ІКНіоДУ  II.  В.  АИПОИ- 
копъ  гл.  споихъ  «Воспоминаніяхъ»,-  часто  дѣльное  н  почти  всегда 
ѣдкое  остроуміе  Кейновскаго,  глумившагося  надъ  русской  ергші- 
ііауь'оіі,  старалось,  пмѣстѣ  съ  тѣмъ,  удалить  пенкую  серьезную 
попытку  ьъ  самостоятельному  труду  и  отраг.пть  насмѣшкой  источ¬ 
ники,  ьъ  которым*!,  трудъ  зтотъ  могь  бы  обратиться».  Нападки  на 
философскія  стремленія  сдѣлались  ьъ  кругу  такихъ  журналистокъ 
ьонсернатнвпо-охрапнтельпа  го  направлен  іи,  какъ  Кейновскій, 
Оаддеіі  Вулгарлнъ,  II.  II.  Гречъ,  сьо*  го  рода  знаменемъ.  Поэтому, 
когда  II.  А.  Полеион,  спасая  снос  сущестпонаиіе  послѣ  накрытіи 
лада  наг.  ша  го  си  имъ  журнала  <  Московскій  Телеграфъ»  на  статью, 
показавшуюся  иопатріотпчгскоіо,  сталт.  писать  ьъ  «Сынѣ  Оте¬ 
чества»  Греча,  опт,  пмѣстѣ  ст.  тѣмъ  'перешелъ  на  сторону  пригонъ 
философскаго  дпижепін  нт,  Госсіи. — гешоритъ  Апнеикоьъ...  Отзы- 
наясь  теперь  презрительно  и  насмѣшливо  о  молодыхъ  попыткахъ 
отыскать  какія-то  особенныя  начала  для  жизни  и  мысли,  безъ 
справки  ст,  опытомъ  и  у  ело  кіями  промели,  Нолевой  думалъ  сдѣ¬ 
латься  необходимымъ  человѣкомъ  нъ  томт,  кругу  людей  и  поня¬ 
тій,  къ  которымъ  примкнулъ  послѣ  паденія  «Московскаго  Теле- 
графа». 

‘Философское  паиранлепіе  станоннтси  предметомъ  і;омнчесі;аго 
іьюб]):іжеиія  также  на.  страницахъ  беллетристическихъ  произг.едг- 
пііі.  Такъ,  романистъ  К.  Масальскій  ьъ  иопѣсти  «Донъ-Кихотъ» 
изображалъ  помѣщика  Лепкоена,  увлекавшагося  философіей,  какъ 
герой  Сервантеса  рыцарскими  поднигами:  «Едка  рѣчь,  даже  слегка 
и  мимоходомъ,  касалась  философіи,  какъ  нъ  гол  онѣ  его  возставалъ 
хаосъ,  пт,  которомъ  псѣ  отмоченныя  ныражеиін  новѣйшихъ  фи.то- 
еофонъ:  дуализмъ,  идеализмъ!  идеотизмъ.  трансцендентализмъ,  мак¬ 
рокосмъ,  микрокосмъ,  потен цъ,  индивидуальность,  реальность, 
объективность,  субт.ектишіость  и  прочая,  безпорядочно  летали  и 
кружили.  какъ  хлопья  снѣга  но  преми  сильной  г. моги».  Вл  ото  Дев- 
коена  собираются  помѣстить  ьъ  доѵл,  сумасшедшихъ.  Г/ь  другой 
иопѣсти  К.  А.  Ушакопа  «Піюша»,  совершенно  прозрачно  выво- 
Діггся  Сѣлннскій,  йодъ  именемъ  Внешни,  что  нрсдстаклпетъ  ко¬ 
мическую  передѣлку  имени  критика— Виссаріонъ.  Втотъ  Висяша, 
судилъ  и  рядилъ  о  Фихте  н  Гегелѣ  и  былъ  такъ  убѣжденъ  нъ 
Тождествѣ  міровъ  идеальнаго  и  реальнаго,  что  смѣло  называлъ 
презрѣнными  пенѣнсдамн  тѣхъ,  которые  не  понимали  знаменитаго 
тождсстна,  Вт,  особенности  плѣнился  Висяша  Шеллнпгонымъ  я». 
Опт»  иолучплт.  деньги  «изъ  москоіюкнхъ  журналовъ  за  трансцен¬ 
дентальную  и  ворхоглядную  критику,  т.-е.  за  то,  что  людьми  ио- 
рядочпыми  называется  б[)апью  въ  печати». 
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Такимъ  образомъ,  іп>  обществѣ  30-хъ  годенъ  намѣчается  въ  не¬ 
которым,  кругахъ  оппозиціи  философе, кому  направленію.  Худо¬ 
жественнымъ  выраженіемъ  итого  іп»  роман  1,  «Рудинъ»  н  является 
озлобленный  Пнгасовъ,  нападающій  на  убѣжденія. 

XI.  Токвн.п,.  «Читали  ли  г.ы  ату  книгу?  0\Щ  бе  То(щиеѵі11е, 
ѵоим-аѵс/?» 

11  Дарья  Михайловна  протянула  Гудину  французскую  брошюру. 

Гудинъ  паялъ  тоненькую  книжонку  ы,  руки,  перевернулъ 
пъ  ней  нѣсколько  страницъ  и,  положивъ  ее  обратно  на  столъ, 
отпѣчалъ,  что  собственно  итого  сочиненіи  г-на  Токннля  онъ  не  чи¬ 
талъ.  но  часто  размышлялъ  о  затронутомъ  имъ  вопросѣ.  Разговоръ 
завязался». 

Тоілшль  французскій  политическій  деятель  и  писатель  пер¬ 
вой  половины  XIX  в.  Показывая  его  брошюру  Гудину,  Ласуп- 
ская  тѣмъ  самымъ  давала  попить,  что  опа  серьезная  'женщина,  и. 
вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  аю  было  ередетвом'ь  возбудить  серьезныя  раз¬ 
говора,,  котора го  такъ  недоставало  для  ея  салона. 

XII.  Рубин  т, — пі/пипиѵппвіімщіи  принцъ.  «Рудинъ  подо  шелл, 
ьѣ  Натальѣ.  Опа  встала:  лицо  сн  выразило  замѣшательство.  Ио- 
лынцонъ,  сидѣвшій  подлѣ  пел.  тоже  ПСЛаЛ’Ь.  «и  вижу  фортепіано, 
началъ  Гудинъ  мягко  п  .ка  ково,  какъ  путешествующія  нрипнъ:-  • 
ве  вы  ли  играете  на  немъ?» 

'Ѵгимл,  мѣстомъ,  как'і»  доказательством'!.  отрицательнаго  отно¬ 
шеніи  ы,  Гудину  самого  автора,  пользуется  нроф.  И.  И.  Ивановъ 
въ  книге  «И.  О.  Тургеневъ.  іКпзнь,  лпчності.,  творчество»: — «Из 
сіу»  взглядъ, — говоритъ  о  Тургеневѣ  г.  Ивановъ, — герои  комиченъ 
съ  самаго  начала.  «И  впжу  фортепіано,  началъ  Рудинъ  мягко  и  ла¬ 
сково.  какъ  путешествующій  принцъ...»,  и  вы  чувствуете, — такое 
заключеніе  можно  сдѣлать  объ  артистѣ,  только  что  вызвавшемъ 
эффектъ,  для  него  вполне  привычный  и  интересный  лишь  но  чу¬ 
жимъ  впечатлѣніямъ.  Онъ  блистательно  исполнилъ  свою  роль  п 
хочетъ  отдохнуть  на  игрѣ  другихъ.  Подобное  настроеніе  врядъ 
ля  доступно  человѣку,  минутой  раньше  съ  такой  горячностью  раз¬ 
рѣшавшему  міровые  вопросы,  врядъ  ли  доступно.  При  одномъ 
условіи,  если  самые  вопросы  хватаютъ  его  за  сердце,  тѣсно  сро- 
елнеь  <-ъ  ог<>  нравственной  природой.  И  какъ  естественнымъ  являет¬ 
ся  замѣчаніе — также  авторское — о  впечатлѣніи  т-11е  Вонсонгі:  Ру¬ 
динъ  :въ  ел  глазахъ  былъ  чѣмъ-то  въ  родѣ  виртуоза  или  артиста». 
Невольно  *гііраіпиь..зші,:  «зачѣмъ  авторъ  счелъ  необходимымъ 
сообщить  намъ,  что  думаетъ  объ  его  героѣ  существо  совершенно  без¬ 
личное  и  не  играющее  іп.  романѣ  никакой  роли?» 

Г  Л  А  И  А  IV. 

XIII.  Марате  Весатіег,— -«Дарьи  Михайловна  «одѣла сі.  цросто, 
по  изящно,  а  Іа  шабаше,  Несашіег!» 

5  Кап  на  Рекамье  (1777 — 1849  г.)  была  душою  одного  игл,  самыхъ 
мавѣнчшхъ  парижскихъ  салоновъ  30 — Ю  гг.  XIX  вѣка.  Она  отлн- 
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чадась  пообыкновенней  красотою  и  о  впечатлѣніи,  которое  она 
производила,  говоритъ  гл  иду юіці и  случаи.  1  Ѵь  1797  году,  по  промена 
директоріи,  когда  Паноленъ  Пои  і па ] >гі>  возвратился  иаъ  Италіи, 
въ  честь  ого  быль  устроенъ  торжественный  праздникъ  іп»  палахъ 
Люксембургскаго  диорца.  По  према  рѣчи  одного  иаъ  членовъ 
ираіштсльстна,  обращенной  іп.  Понанарту,  ирисутстиопаишая  на 
торнсестнѣ  Рекамы*,  чтобы  лучше  пн  дѣть  Послѣдняго,  приподня¬ 
лась  со  снос  го  мѣста, — и  публика,  яабынт»  о  ншютшкѣ  торжестна, 
пос.мі  щеп  па  и  красоток»  І’екамье,  стала  смотрѣть  только  на  нее  и 
даже  ппол голоса  выражать  сиое  удивленіе,  чѣмъ  пыаиала  ледово  л  і,- 
стпо  Ііопанарта.  Нъ  ея  салопѣ.  постоянными  собесѣдниками  были 
такія  литературныя  знаменитости,  какъ  Ламартинъ  и  Шатобріапъ. 
Съ  послѣ, днямъ  Река  чье  была  пъ  очень  тѣсной  дружбѣ,  и,  когда 
онь  умеръ,  ея  жиапь  ка.і;'ь  будто  пасакла:  Рскамье  пережила  Шато- 
бріапа  только  однимъ  годомъ. 

Одною  иаъ  отличительныхъ  особенностей  Рекамьо  была  пе- 
любонь  къ  пышнымъ  нарядами  и  дорогимъ  украшеніямъ.  Обычно 
опа  носила  простое,  по  нашцпое  бѣлое  платье,  п  только  па  шеѣ 
У  Цеп  было  ожерелье. 

Ласупекаи,  поображаишан  себя  таіеою  же  знаменитостью,  какъ 
дѣятельницы  ппг.ѣстныхъ  фра ицузекихъ  еалононъ,  стремилась 
ноходиті.  нь  дашюмъ  случаѣ;  па  одну  пят.  наиболѣе  янаменитыхъ 
нъ  Парижѣ  салонныхъ  дамъ. 

XIV.  Саппіпц  -Ійіиштг?,.  —  Л'оішѵп,  дворецкій,  человѣкъ  ны- 
сокаго  роста,  сѣ.доіі  и  плѣшивый,  нъ  черномъ  фракѣ,  бѣломъ  гал¬ 
стукѣ  п  бѣломъ  жилетѣ.  -  -  «Что  ты?  —  спросила  Дарья  Мнхаіі- 
лоіпы  и,  слегка  обратясь  къ  Рудину,  нрибашіла  вполголоса: — 
хіГеяі,  се  рая.  сот  те  І1  геяяотЫе  а  Ознпіпу?» 

Нъ  исторіи  политической  жняпи  Англіи  іьшѣетно  дна  Каннинга: 
одинъ  Джорджъ  (ум.  1 827  г.),  другой— сынъ  перваго  Чарльзъ- 
Джонъ,  современникъ  героевъ  романа  «Рудинъ».  Указывая  на 
сходство  дворецкаго  съ  однимъ  нал.  англійскихъ  иолитичомсихъ 
дѣятелей,  Ласупская  подчеркиваетъ  свое  знаніе  Европы. 

1’  Л  А  Р»  А  V 

XV.  Палія  ллыісо  богов?,». — Называя  поозію  языкомъ  боговъ, 
Рудинъ  повторяетъ  идеи  романтической  зстетики.  Романтики  вы¬ 
сока»  ставили  идеал’»,  поааіц  и  искусства  вообще.  Шоллинп.  далъ 
:*тои  идеализаціи  искусства  философское  обоснованіе  въ  сочине¬ 
ніи  ^Система  трат’цендеитальпоіі  философіи»,  проводи  ту  мысль., 
что  художникъ  тпоритъ,  побуждаемый  не  какими-либо  внѣшними 
причинами,  а  состояніемъ  его  собственней  души.  II  пят.  атоіі  иоза- 
ннсп мости  искусства  отъ  внѣшнихъ  причинъ  и  цѣлей  вытекаетъ 
святость,  божественность  искусства. 

XVI.  ('омооб.ѵіиснія  Рцднпи. — «Опт.  говорилъ  прекрасно,  го¬ 
рячо,  убѣдительно — о  позорѣ  малодушія  н  лѣни,  о  необходимости 
дѣлать  дѣло.  Онъ  осыпалъ  самого  себя  упреками,  доказывалъ, 
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что  разсуждать  напередъ  <>  томъ,  что  хочешь  сдѣлать,  такт,  же 
ьредпо,  какъ  накалыиать  буланкой  наливающійся  плодъ,  что  ото 
толь  со  напрасная  тратя  силъ  и  сокопъ». 

Но  понод,у  самообличеній  Рудина  проф.  Ниаиопт,  говоритъ: 
«Рудинъ  склоненъ  суроно  нападать  на  себя  самого,  но  от  и  на- 
н.ідчи  такой  лее  ораторскій  турпирт.,  кака,  п  псі»  другій  разоужде- 
нія  краспорѣчппаго  виртуоза,  Для  Рудина  развѣнчивать  себя 
но  глубокая  нравственная  мука,  а  то  же  самоиаслаждепіе,  какое  и 
исиитиидлъ  Печоринъ,  рааскааыная  княжнѣ  Мари  всевозможные, 
^  жасы  про  себя  н  про  спою  жнань.  Нго  обычная  улопка  баііронстиую- 
щнхъ  комеді  'птокь,  —  окружить  себя  мрачнымъ  отчаяннымъ 
ореоломъ  са>  'отрицанія,  чтобы  пыапать  сочунстніо  пъ  отзыпчппомъ 
оі  уманенномъ  сердцѣ  женщины.  Пріемъ,  до  топкости  напѣстный  Пе¬ 
чорину.  Лермонтовскій  герой,  прочнтапшн  предъ  кнлжпон  ішрц 
'..яштафію»  самому  себѣ,  замѣчаетъ:  « I Ѵі»  :ну  минуту  я  встрѣтилъ 
ея  глаза:  і:ъ  лихъ  блистали  слезы;  рука  ея,  опираясь  па  мою,  дро¬ 
жала;  щеки  пылали,  ей  было  жаль  меня!  Состраданіе — чуистпо,  ко¬ 
торому  покоряются  такъ  легко  псѣ  женщины,  спустило  сноп  когти 
нъ  ея  неопытное  сердце-».  Тотъ  же  расчетъ  у  Рудина.  Гудинъ  не 
ошибается.  Пи  съ  нерпа  го  нее  поянлепія  героя  унѣрены:  Наталья 
полюбитъ  Рѵдниа». 

XVII.  ѵО  честности  высокой  говорить ». — «Я  увѣрена, — го  но¬ 
ритъ  Александра  Паплошы  Лежпену, — что,  кром’Г.  ума,  у  него 
(Рудина)  и  сердце  дол  ясно  быть  отличное.  Вы  нзглшште  на  его 
глаза,  когда  онъ... — «О  честности  пысокой  го  норитъ»... — под¬ 
хватилъ  Лсжиенъ. 

Со  стороны  Лежнева  ото  не  просто  цитата  подвернувшагося 
стиля  ии.ъ  «.Горе  отъ  ума»  (IV,  4).  Язнителыіиіі  смыслъ  итого  стиха 
КЪ  Приложеніи  КЪ  РуДІШ V  СТЛПОВІП'СЯ  яснымъ,  если  припомнись, 
что  зге  говоритъ  Репегнлонъ  объ  Удушьенѣ  Ипполитѣ  Мяркелычѣ: 

Ночной  разбойникъ,  дуэлистъ, 

Пъ  ]\'ам  читку  сосланъ  былъ,  пор  пул  ся  алеутомъ, 

Л  крѣпко  на  руку  нечистъ; 

Да  умный  человѣкъ  не  можетъ  быть  ио  плутомъ; 
Когда  ясъ  о  честности  высокой  говорить. 

Какимъ-то  демономъ  внушаемъ: 

Глаза  въ  крови,  лицо  горитъ, 

Самъ  плачетъ,  а  мы  псѣ  рыдаемъ. 

XVIII.  С  ииіи  чц.юкь,- -«Я  петрѣтнлея  ел.  Рудинымъ  за  гранпцеп. 
Тамъ  къ  нему  одна  барыня  прнпязалась,  изъ  маіиііхъ  русскихъ,  синій 
чулокъ  какой-то,  ужъ  не  молодой  п  некрасиныіі,  какъ  оно  и  елѣ- 
дуеп.  синему  чулку». 

«Синій  чулокъ» — назпапіе,  Примѣнявшееся  ПЪ  Россіи  К'К  жен¬ 
щинамъ,  июля пшпмъ  казаться  интересу ющяммся  исключительно 
вопросами  науки  и  политики.  Выраженіе  ото  пошло  изъ  Лиіліи, 
і’дѣ  къ  XVIII  столѣтіи  такъ  назывались  мужчины  и  женщины, 
презиравшіе  карточную  игру  и  признававшіе  только  серьезные  рлз- 
іхлюри.  Возникло  оно  потому;  что  главный  поборникъ  итого  напра¬ 
вленіи  къ  обществѣ  Штнллшіфлнтъ  носилъ  синіе  чулки. 
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XIX.  Прошло  она  міъснца.-  Въ  теченіи  всего  итого  примени 
Гудши,  почти  но  выѣзжалъ  о'п.  Дарьи  Михайловны». 

Но  ото. у  у  попаду  проф.  Орет.  Миллеръ  замѣчаетъ:  <Въ  пылу 
очарованіи  даже  Ватпстону- -чтудеиту  не  приходить  пъ  голову 
спросить:  пакт,  пто  человѣкъ,  иріі.хашпііі  случайно,  С’ь  чужими  по¬ 
рученіями,  засиживается  па  нѣсколько  мѣсяцевъ  и  только  и  дѣ¬ 
лать,  что  ораторствуетъ?» 

XX.  Отношеніе  І'удина  къ  членамъ  дома  Ласунскоіі.—  «Басистовъ 
продолжалъ  благо і'опѣть  передъ  Гудинымъ  и  лепить  на-лоту  ка¬ 
ждое  его  слепо.  Гудинъ  мало  обращалъ  на  него  ннимапіи.  Какъ-то 
ранъ  онъ  пропела,  съ  нимъ  цѣлое  утро,  толкопалъ  съ  нимъ  о  самыхъ 
паленыхъ  міровыхъ  ноиросахъ  и  на  да  чахъ  и  нопбудилъ  пт,  немъ 
живѣйшій  восторгъ;  но  потомъ  онъ  его  бросилъ...  Видно,  онъ 
только  на  слонахъ  искалъ  чистыхъ  и  преданныхъ  душъ». — «Послѣ 
самой  Дарьи  Михайловны  Гудинъ  ни  съ  кѣмъ  такъ  часто  и  такъ 
долго  не  бесѣдовалъ,  какъ  съ  Натальей». 

Несмотря  на  полную  опредѣленность  слонъ  самого  автора,  что 
Гудинъ  не  искалъ  «чистыхъ  и  преданныхъ  душъ»,  т.-е.  въ  его  отно¬ 
шеніяхъ  кт,  споимъ  слушателямъ  не  было  ничего  искренняго  и 
идейнаго,  критики  старались  подыскать  различныя  объясненія 
•тношенію  Гудина  къ  Дарьѣ  Михайловнѣ  и  Басистову.  Проф. 
О.  Миллеръ  говоритъ:  «Гудинъ, оченидно,  воображаетъ,  что  онъ  дѣ¬ 
лать  дѣло:  онъ  привыкъ  видѣть  дѣло  нъ  безплодномъ  ораторство- 
напіи,  онъ  успѣлъ  уже  на  ото  убить/  значительную  часть  своей 
жизни.  Онъ,  очевидно,  и  изъ  зтоіі  густѣйшей  Ласуиской  создаетъ 
себѣ,  силой  воображенія,  такую  почву,  которая  способна  восприни¬ 
мать  обильное  сѣмя  его  рѣчей,  и  такимъ  образомъ  разыгрываю-1 
щееся  воображеніе  'доставляетъ  богатую  пищу  его  самолюбію». 

Предложеніе  О.  Миллера  противорѣчіи^»  признанію  самого 
Гудина,  сдѣланному  имъ  въ  атомъ  при  воспоминаніи  о  Ласунскоіі: 
«г Я  зналъ  въ  душѣ,  что  изъ  словъ  моихъ  ничего  не  выйдетъ». 

По  отношенію  къ  Плейстону  Пудину  воображать  ничего  не  при¬ 
ходилось,  такт,  какъ  Басистовъ  «ловилъ  па-лету  каждое  его  слово», 
отчего  же  Гудинъ  «его  бросилъ»? 

Проф.  Ивановъ  разъясняетъ  итогъ  вопросъ  иначе:  «Артисту, — 
говоритъ  опт,,-  нужна  самая  впечатлительная  и  благодарная  пуб¬ 
лика.  А  такая  публика  прежде  всего  женская,  —  Гудинъ  оратор¬ 
ствуетъ,  «вдохновленный  близостью  молодыхъ  женщинъ»,  «увлечен¬ 
ный  потокомъ  собственныхъ  ощущеніи».  Онъ  часто  бесѣдуетъ  от» 
Натальей  и  удѣляетѢ  одна  одно  утро  Басистову». 

XXI.  «Гудинъ,  казалось,  и  не  очень  заботился  о  томъ,  чтобы  она 
(Наталья)  его  понимала — лишь  бы  слушала  его». 

Проф.  Ивановъ  объясняетъ  это  тѣмъ,  что  Гудинъ  бесѣдуегъ  съ 
Натальей  «именно,  какъ  виртуозъ:  ему  важенъ  эффектъ,  а  ые  идей¬ 
ное  вліяніе  рѣчей».  \  ^  ^ 

Коннгцпіріа  кг  роману  «Рудмыг*.  - 
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XXII.  «Фа  устъ#  I  с  тс. — А.  II.  Іерцень  вь  своихъ  воспомнна- 
піяхъ  «Былое  и  думы»,  разсказывая  про  кружокъ  московскихъ  идеа¬ 
листовъ  30-хъ  годовъ,  группировавшихся  вокругъ  II .  В.  Станке¬ 
вича,  изображаемаго  въ  «Рудинѣ»  подъ  именемъ  Покорена  го,  го¬ 
воритъ  объ  отношеніи  членовъ  итого  кружка  къ  «Фаусту»  Гёте. 
Знаніе  Гёте,  особенно  второй  части  Фауста  (оттого  ли,  что  она  хуже 
первой,  или  оттого,  что  труднѣе  си),  было  столько  же  обязательно, 
какъ  имѣть  платье». 

XXIII.  Гофманъ. — Гофманъ— одинъ  изъ  виднѣйшихъ  нѣмец¬ 
кихъ  романтиковъ  конца  XVIII  и  начала  XIX  вѣка.  Отличитель¬ 
ною  чертою  его  творчества  является  тѣсное  сплетеніе  дѣйствитель¬ 
наго  и  чудеснаго,  производящее  на  читателя  жуткоо  впечатлѣніе. 
Его  произведенія:  «Котъ-Мурръ»,  «Эликсира»  Сатаны»,  «Серапіоно- 
вы  братья»  и  др.  Фантастическое  творчество  Гофмана  оказало  влія¬ 
ніе  на  нѣкоторыхъ  русскихъ  писателей.  Его  усматриваютъ  въ 
творчествѣ  Гоголя,  періода  «Вечеровъ  на  хуторѣ»  и  «Петербургскихъ 
повѣстей»,  въ  произведеніяхъ  Литона  Погорѣльскаго  (Перовскаго): 
«Двойникъ,  или  мои  вечера  въ  Малороссіи»,  «Черная  курица»,  въ 
произведеніи  кн.  В.  О.  Одоевскаго  «Русскія  ночи»  и  даже  въ  со¬ 
чиненіяхъ  О.  М.  Достоевскаго  начальнаго  періода  ого  литератур¬ 
ной  дѣятельности  (наир.,  въ  «Двойникѣ»). 

Московскіе  идеалисты  30-хъ  годовъ,  увлекавшіеся  филосо¬ 
фіею  Шеллинга,  содержавшею  цѣлое  ученіе  о  духѣ  художника, 
должны  были  особенно  интересоваться  Гофманомъ,  какъ  ото  по¬ 
казываютъ  слѣдующій  слова  Герцена:  «Хотите  ли  вы  зиять,  что 
такое  душа  художника,  насколько  она  отдѣлена  отъ  души  обыкно¬ 
веннаго  человѣка,  души  съ  запахомъ  земли,  души,  въ  которой  за¬ 
пачкано  божественное  начало?  Хотите  ли  взойти  во  внутренность 
ея,  вт,  этотъ  храмъ  идеала,  кт,  которому  рвется  художникъ  и  ко¬ 
тораго  никогда  во  всей  чистотѣ  не  можетъ  исторгнут!,  изъ  дуіпп 
своей?  Хотите  ли  видѣть,  какъ  бурны  его  страсти,  слѣдовать  за 
нимъ?  Читайте  Гофмановы  повѣсти:  онѣ  намъ  представятъ  самое 
полное  развитіе  жизни  художника  но  всѣхъ  фазахъ  ея»  («Знамени¬ 
тые  современники.  Гофманъ»). 

XXIV.  Письма  Болтины. — «Переписка  Гёге  съ  ребенкомъ», 
Петти н ы  фонъ  Лрнимъ,  вышедшая  въ  1835  г.,  считается  одною  изъ 
лучшихъ  книгъ  нѣмецкой  романтики.  Бегтина  фонъ  Лрнимъ,  бу¬ 
дучи  22-лѣтисю  дѣвушкою,  влюбилась  вт,  60-лѣтняго  Гото  и 
начала  съ  нимъ  переписку,  которую  опубликовала  подъ  вышепри¬ 
веденнымъ  заглавіемъ. 

Тургеневъ  былъ  лично  знакомъ  съ  Бсттниою,  встрѣчаясь  съ 
нею,  въ  бытность  студентомъ  Берлинскаго  университета,  въ  рус¬ 
ской  семьѣ  Фроловыхъ. 

XXV.  Новалисъ. — Фридрихъ  Гардопбергъ,  извѣстный  подъ  лите¬ 
ратурнымъ  именемъ  Новалиса, — одинъ  изъ  типичнѣйшихъ  нѣмец¬ 
кихъ  романтикомъ  XVIII  вѣка.  Наибольшею  извѣстностью  поль¬ 
зуются  его  «Гимны  ночи»,  полные  грустныхъ  чувствъ,  вызванныхъ 
смертью  четыриадцатнлѣтисй  невѣсты  автора,  и  неоконченный 


романъ  «Генрихъ  фонъ  Офтопдингенъ»,  въ  которомъ  возводится 
въ  апооеозъ  поэтическая  фантазія.  Въ  нѣмецкой  романтической 
литературѣ  Новалисъ — первый  писатель,  у  котораго  сказалась 
«оптическая  идеализація  средневѣковья  и  особенно  католицизма 
{въ  статьѣ  «Христіанство  или  Европа»);  онъ  былъ  ненавистникъ 
лютеранства. 

XXVI.  Германская  поззія. — «Рудинъ  былъ  весь  погруженъ  въ 
германскую  поэзію,  въ  германскій  романтическій  и  философскій 
я  увлекалъ  се  (Наталью)  за  собой  въ  тѣ  заповѣдныя  страны. 
Невѣдомыя ,  прекрасныя,  раскрывались  онѣ  передъ  ея  вниматель¬ 
ным!.  взоромъ;  со  страницъ  книги,  которую  Рудинъ  держалъ 
въ  рукахъ,  дивные  образы,  новыя,  свѣтлыя  мысли  такъ  н  ли¬ 
лись  звенящими  струями  ой  въ  душу  н  въ  сердцѣ  ея, 
потрясенномъ  благодарной  радостью  великихъ  ощущеній,  тих» 
вспыхивала  и  разгоралась  святая  искра  восторга...» 

О  сильномъ  вліяніи  нѣмецкой  романтической  литературы  па 
идеал нстнческн  настроенную  молодежь  30-хъ  годовъ  свидѣтель¬ 
ствуетъ  II.  В.  Анненковъ:  «Теперь  (писано  въ  1856—7  гг.)  трудно 
н  повѣрить,  сколько  обновляющихъ  и  исправительныхъ  началъ 
принесла  нѣмецкая  поэзія  молодымъ  людямъ  30-хъ  годовъ,  когда 
открылось  у  насъ  дѣятельное  сближеніе  съ  нею.  Мечгы  юности 
были  здѣсь  воспитателями  сердца  и  души,  любой  поэтическій  об¬ 
разъ— нравственнымъ  представленіемъ,  вдохновенный  афоризмъ— 
обязательнымъ  правиломъ  для  жизни.  Пламенный  стихъ  Шиллера 
и  Гёте  хранился  какъ  орудіе  на  борьбу  съ  своими  и  чужими  эгои¬ 
стическими  страстями  и  передавался  такъ  другим!».  Поэма,  романъ, 
трагедія  и  лнрнческоо  произведеніе  служили  кодексомъ  для  ра¬ 
зумнаго  устройства  своего  внутренняго  міра.  Везъ  преувеличенія 
можно  сказать  въ  отношеніи  къ  Сганкопичу  (см.  дальше)  и  его  кругу, 
что  поэзія  сдѣлалась  учительницей  ихъ,  тѣмъ,  чѣмъ  она  была  съ 
перваго  появленія  своего  на  свѣтъ». 

Таково  было  нравственное  вліяніе  нѣмецкой  литературы.  Не 
менѣе  велико  было  также  ея  вліяніе  на  развитіе  умн. — «Въ  произве¬ 
деніяхъ  этой  литературы, — продолжаетъ  Анненковъ, — свободная 
фантазія  пѣвца  безпрестанно  касается  философскихъ  положеній, 
часто  даже  и  зарождается  она  въ  области  чистой  мысли.  Иногда 
также,  по  требованіямъ  своей  природы,  она  уступаетъ  дорогу  мысли  и 
подъ  конецъ  въ  ней  пропадаетъ,  какъ  песчинка  въ  полномъ  блескѣ 
солнца.  Легко  представить  себѣ,  какъ  должны  были  дѣйствовать  па 
молодой  пытливый  умъ  безпрестанные  намеки  поэзіи,  которую  оігь 
изучалъ  съ  такою  жадностью,  и  какъ  пораженъ  былъ  онъ  особен¬ 
нымъ  родомъ  величія,  заимствуемаго  ею  отъ  непосредственна^# 
соучастія  мысли...» 

«Чѣмъ  смѣлѣе  выдавалась  мысль  изъ  среды  поэтическаго  образа, 
тѣмъ  напряжен пѣс  становились  усилія  отыскать  ел  полное  зна¬ 
ченіе  и  возвести  до  общаго  положенія,  которое  могло  бы  сдѣлать  ее 
независимою  пояспнтельпнцею  всѣхъ  случаевъ  жизни.  Попытки 
эти  обыкновенно  выражались  лирическим!»  языкомъ,  исполнен- 
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нымъ  страстнаго  увлеченія,  и  много  было  еще  въ  ыихъ  неопредѣ¬ 
леннаго,  смутнаго  и  произвольнаго...» 

«Еще  многіе  помнятъ  ту  почти  непрерывную  дѣнь  эстетическихъ 
потрясеній,  которыя  почерпалъ  кругъ  Станкевича  ежечасно  ннъ 
свойствъ  и  сущности  германскаго  міросонерцанія,  отраженна^) 
литературой  народа.  Общій  характер!,,  лежащій  въ  основаніи 
нѣмецкой  поэзіи,  постоянно  держалъ  людей  этихъ  среди  одухотво¬ 
ренной,  проясненной  н  воавелнчепиой  имъ  природы,  іімѣето  одной 
скромной,  студенческой  жиани  своей,  они  окружены  были  тысячью 
жиапен,  движеніемъ,  такъ  сказать,  многоразличныхъ  существо- 
новацій,  кажущихся  мертвыми  и  бездушными  простому  глазу». 

XXVII.  Взгляды  Гудина  па  любовь.  —  Къ  разговорѣ  съ  На¬ 
тальей  Рудинъ  говоритъ:  «Любовь!  въ  пей  все  тайпа:  какъ  она  при¬ 
ходитъ,  какъ  развивается,  какъ  исчезаетъ.  То  является  она  вдругъ, 
несомнѣнная,  радостная  какъ  день,  то  долго  тлѣетъ,  какъ 
огонь  йодъ  золой,  и  пробивается  пламенемъ  въ  душѣ,  когда  уже  все 
разрушено;  то  вползаетъ  она  въ  сердце  какъ  змѣя,  то  вдругъ  вы¬ 
скользнетъ  изъ  него  вонъ...  Да,  да,  это  вопросъ  важный.  Да  п  кто 
любитъ  въ  наше  время,  кто  дерзнетъ  любить?» 

Лги  слова  Рудина  о  любви  показываютъ,  что  опт»  придаетъ  ей 
какой-то  особенный,  таинственный  смыслъ.  «Кто  дерзнетъ  любить?» 
спрашиваетъ  Рудинъ,  обнаруживая  этимъ  высокое,  неземное  по¬ 
никаніе  любви.  Такъ,  дѣйствительно,  смотрѣли  на  любовь  москов¬ 
скіе  идеалисты  30-хъ  годовъ.  Взгляды  на  этотъ  предметъ  одного 
изъ  нихъ — II.  И.  Станкевича — II.  II.  Милюковъ  («Изъ  исторіи  рус¬ 
ской  интеллигенціи»,  1902  г.))  излагаетъ  въ  такомъ  видѣ:  «Любовь- 
это  слово,  кажется,  чаще  какого-либо  другого  упоминается  въ 
письмахъ  Станкевича  до  середины  30-хъ  годовъ.  Но  далеко  не 
всегда  оно  имѣетъ  у  него  спой  обыкновенный  смыслъ.  Любовь  для 
Станкевича — это  прежде  всего  міровая  сила,  давшая  жизнь  міру 
н  всему,  что  въ  немъ  живо.  Нъ  человѣкѣ  любовь — это  высшій  и 
лучшій  способъ  чувствовать  свое  единство  съ  міромъ;  нъ  то  же 
время  это  и  высшее  проявленіе  преимущества  человѣка,  какъ  су¬ 
щества  сознательнаго,  надъ  остальными  частями  мірозданія.  Куль¬ 
тивируя  въ  себѣ  человѣческое,  т.-е.  то,  что  возвышаетъ  человѣка 
ладъ  вселенной,  мы  исполняемъ  высочайшую  задачу,  возложенную 
на  паев  ІІронидѣніемъ.  Л  это  человѣческое  аключается  нъ  любви, 
дружбѣ  и  искусствѣ»  (Статья:  «Любовь  у  идеалистовъ  тридцатыхъ 
годовъ»).  *•  * 

XXVIII.  Нсчорипство  въ  характера,  Гудина.  «Рудинъ  прошелся 
но  комнатѣ. — Замѣтили  ли  вы, — заговорилъ  онъ,  круто  повернув¬ 
шись  на  каблукахъ, — что  на  дубѣ — а  дубъ  крѣпкое  дерево — старые 
листья  только  тогда  отпадаютъ,  когда  молодые  начнутъ  проби¬ 
ваться? — Да, — медленно  возразилъ  Наталья,-  замѣтила. — Точно  то 
же  случается  и  со  старой  любовью  въ  сильномъ  сердцѣ:  она  уи;е 
вымерла,  по  все  еще  держится;  только  другая,  нонан  любовь  мо- 
иютъ  ее  выжить,—  Наталья  ничего  не  отвѣтила.  «Что  это  значитъ?» 
подумала  оиа.  Рудинъ  постоялъ,  встряхнулъ  волосами  и  удалился. 
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Л  Наталья  пошла  К'ь  себѣ  іп.  комнату.  Долго  сидѣла  она  ігь  недо¬ 
умѣніи  на  своей  кроваткѣ,  долго  размышляла  о  послѣднихъ  сло¬ 
вахъ  Рудина  и  вдрунь  сжала  руки  и  горько  заплакала». 

К.  С.  Аксаковъ  въ  письмѣ  къ  Тургеневу,  говори  о  Рудинѣ, 
обмолвился  о  Печоринѣ:  «Лѣтъ  десять  тому  назадъ, — писалъ  от», — 
им  бы  изобразили  Рудина  совершеннымъ  героемъ.  Нужна  была 
прѣлость  созерцанія  для  того,  чтобы  видѣть  пошлость  рядомъ  съ 
необыкновенностью,  дряиность  рядомъ  съ  достоинствомъ,  какъ  въ 
Рудинѣ.  Рывестн  Рудина  было  очень  трудно,  и  вы  эту  трудность 
побѣдили...  Теперь  вы  Печорина,  конечно,  выставили  бы  не  ге¬ 
роемъ». 

Проф.  Ивановъ  подробно  развиваетъ  это  сон», г/га влепіе  Рудина 
<гь  Печоринымъ  по  поводу  разговора  Тургеневскаго  героя  съ 
Натальей)  о  старой  любви. 

«Аксаковъ  бросилъ  будто  случайно  намекъ  на  Печорина:  на 
самомъ  дѣлѣ»,  воспоминанія  о  печорипетвѣ  преслѣдуютъ  наст,  на 
каждой  страницѣ  рудинской  исторіи. 

«Припомните  одинъ  и.ть  многочисленныхъ  разговоровъ  Рудине 
гъ  Наталі.еіі  -о  любви.  Рудинъ  говоритъ  особенно  часто  объ  это  мт» 
предметѣ,  онъ  намѣренъ  даже  писать  трактатъ  о  трагическомъ 
значеніи  любви.  Почему  именно  о  трагическомъ?  Отнюдь  не  по¬ 
тому,  что  самъ  авторъ  испыталъ  или  вообще  способенъ  испытать 
любовную  трагедію,  а  потому,  что  трагедія  несравненно  эффектнѣе, 
романтичнѣе,  чѣмъ  обыкновенная,  общечеловѣческая  психологія 
любви.  Рудинъ  немедленно  создастъ  картинную  иллюстрацію. 

(Приводится  выписанная  выше  сцена). 

«Что  значитъ  эта  притча  Наталья  не  понимаетъ.  Но  понима¬ 
нія  и  нс  требуется  Рудину.  Кму  необходимо  ослѣпить  вообра¬ 
женіе  и  захватить  чувство,  и  возможно  больше  театральнаго  ту¬ 
мана. 

«Конецъ  сцены  превосходен']». 

«Рудинъ  посте  и.ть,  встряхнулъ  волосами,  н  удалился». 

«Картина  прямо  изъ  опернаго  либретто.  И  картина  весьма 
старая,  но  неотразимая  для  Татьянъ,  Марій,  Наталіи.  Нунена 
тайна-  -и  сердце  дѣвушки  неизбѣжно  запутается  въ  сѣтяхъ.  Такъ 
ведетъ  себя  Онѣгинъ  среди  деревенскихъ  мечтательницъ.  Печоринъ 
съ  княжной  Мери,  «принявъ  глубоко  тронутый  видъ»,  разсказы¬ 
ваетъ  иносказательную  исторію  о  томъ,  какъ  онъ  отрѣзалъ  одну 
мертвую  половину  своей  души  и  бросилъ,  «тогда  какъ  другая  ше¬ 
велилась»...  Послѣдствія  всюду  одинаковыя.  Татьяна  не  снятъ 
ночей  вт,  смутной  мучительной  тоскѣ,  книжна  Мери  окончательно 
подавлена  сладкимъ  ужасомъ  загорающейся  страсти,  Натальи 
«долго  размышляла  о  послѣднихъ  словахъ  Рудина  и  вдругъ  сжала 
руки  и  горько  заплакала*. 

«Въ  основѣ  столь  могущественной  таинственности  лежитъ 
капля  все  того  яге  яда- --разочарованіе.  Рудинъ  щеголяетъ  въ  ста¬ 
ромъ  плащѣ  россійскихъ  чайльдь-гаро льдовъ.  Нарядъ  сильно  по¬ 
тертъ,  по  Рудинъ  успѣшно  обновляетъ  маскарадъ  пріемами,  не- 
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извѣстными  его  предшественникамъ.  Тѣ  черпали  репертуаръ  за¬ 
губленныхъ  чувствъ  и  загадочныхъ  рѣчей  у  Байрона  и  байроппдовъ. 
Рудинъ  но:  ьзуется  германской  философіей  и  поэзіей  —  совер¬ 
шенно  противоположнаго  духа,  чѣмъ  байронизмъ.  Чайльдъ-Га- 
рольды  усиливались  все  отрицать  и  надо  всѣмъ  смѣяться:  Гудинъ, 
напротивъ,  зоветъ  своихъ  слушателей  въ  царство  восторженной 
вѣры,  вдохновенной  мысли,  всеобъемлющихъ  идеаловъ.  По  вѣдь 
нашъ  бѣдный  міръ  такъ  мало  отвѣчаетъ  поэтическимъ  призывамъ 
и  идеальнымъ  стремленіямъ.  Краснорѣчивымъ  гегельянцамъ  да¬ 
леко  нс  всегда  приходится  встрѣчать  радостно-трепетную  публику 
въ  родѣ  Натальи  и  Басистова,  рѣдко  рѣчи  ихъ  льются  среди  мол¬ 
чанія  роскошно^  ночи,  подъ  шубертонскую  музыку, — и  гегельян¬ 
ство,  елѣдоватс.іьно,  прямымъ  путемъ  можетъ  принести  къ  тоскѣ 
н  «холоду  сердечному». 

XXIX.  Гудинъ — 'Тартюфъ. — «По-вашему,  Рудинъ — Тарт юфъ 
какой-то, — говоритъ  Линина  Лежневу. — Бъ  томъ-то  и  дѣло,  что  онъ 
даже  нс  Тартюфъ.  Тартюфа,,  тотъ,  по  крайней  мѣрѣ,  зналъ  чего 
добивался, — отвѣчаетъ  Лея  ковъ». 

Тартюфъ,  герой  комедіи  Мольера,- — лицемѣръ  на  религіозно- 
нравственной  почвѣ.  Прикидываясь  богомольнымъ,  высоко-нрав¬ 
ственнымъ  и  смиреннымъ  человѣкомъ,  Тартюфъ  пріобрѣтаетъ  до¬ 
вѣріе  Оріона,  поселяется  къ  его  домѣ,  распоряжается  въ  немъ, 
слѣдитъ  за  домашними,  а  самъ  ухаживаетъ  за  женою  Оргоиа  н 
и,  наконецъ,  завладѣваетъ  его  домомъ;  дѣлаетъ  па  Оргоиа  клевет¬ 
ническій  доносъ  и  при  помощи  судебныхъ  властей  пытается  вы¬ 
селить  своего  покровителя  изъ  его  собственнаго  дома. 

Липина  припоминаетъ  Тартюфа,  потому  что  Лежневъ  раньше 
назвалъ  Рудина  «актеромъ»  и  охарактеризовалъ  его  роль  въ 
домѣ  Ласунскоіі  такими  словами:  «Быть  идоломъ,  оракуломъ 
въ  домѣ,  вмѣшиваться  въ  распоряженія,  въ  семейныя  сплетни  и 
дрязги — неужели  это  достойно  мужчины?» 

XXX.  Покореній.  —  По  поводу  образа  Покорскаго  Тургеневъ 
говоритъ:  «Когда  я  изображалъ  Покорскаго,  образъ  Станкевича 
носился  предо  мною,  но  нее  это  только  блѣдный  очеркъ»  («Вѣст- 
ниьъ  Европы»,  1899,  январь). 

Николай  Владиміровичъ  Станксничъ  родился  въ  1813  г.  въ  Воро¬ 
нежской  губ. въ  семьѣ  богатаго  помѣщика.  Учился  къ  Острогожскомъ 
уѣздномъ  училищѣ,  въ  пансіонѣ  въ  Воронежѣ  и  Московскомъ  уни¬ 
верситетѣ,  гдѣ  явился  центромъ  кружка  идеалистически  настроен¬ 
ной  молодежи,  между  которою  были  такія  лица,  какъ  Бѣлинскій  и 
Колет.  Аксаковъ.  Болѣе  всего  въ  это  время  Станкевича  занимала 
философія.  Вспоминая  спои  университетскіе  годы,  Станкевичъ 
писалъ  одному  изъ  близкихъ  пріятелей,  Невѣрову:  «Въ  старые  годы 
я  ставилъ  единое  благо  къ  философіи — такъ  и  должно  было  думать. 
То  былъ  возрастъ  непреодолимой  жажды  къ  знанію,  возрастъ  вѣры 
въ  силы  ума  и  возрастъ  сомнѣній  въ  старыхъ  шаткихъ  вѣрованіяхъ. 
Надо  было  дать  пищу  душѣ,  надобно  было  смирить  междоусобіе 
въ  ея  нѣдрахъ,  иадобно  было  запастись  побужденіями  къ  дѣятель- 
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пости.  Система  смѣнилась  системою,  по  круп,  знаніи  расширялся, 
и  нысокіе  предметы  нзслѣдонаиія  постанилн  душу  нише  благь 
міра  сего».  Члены  кружка  при  посредствѣ  Станкевича  пріобщались 
къ  философскимъ  интересамъ,  что  нлінло  на  ихъ  образонаніе  и 
умстнепное  разиитіе.  Бѣлинскій  познакомился  ст,  нѣмецкою  фи¬ 
лософіею  почти  только  черезъ  Станкевича.  По  окончаніи  универ¬ 
ситета  Отапкоішчъ  нѣкоторое  время  готонитсл  къ  магистерскому 
зкзамену  но  исторіи,  но  останляеіъ  это  и  занимаетъ  должность 
почетнаго  смотрителя  Острогожскаго  уѣзднаго  училища.  Въ 
1835  году  Стапкенпчъ  нозпращаетсл  къ  Москву,  гдѣ  нрододлсаетъ 
занятія  философіей;  г/ь  1837  году  уѣзжаетъ  за  границу,  слушаетъ 
лекціи  къ  Берлинскомъ  унпнерситетѣ,  а  къ  1810  году  умираетъ 
къ  Италіи  отъ  чахотки. 

{Значеніе  Стаикепича  къ  исторіи  русской  литературы  и  обще¬ 
ственности  оснокьшаетсл  исключительно  па  умсткенномъ  и  мораль¬ 
номъ  вліяніи,  которое  онъ  имѣлъ  на  другихъ  лицъ,  лиикшихсл  круп¬ 
ными  литературными  дѣятелями. 

Въ  «Рудинѣ»  Станкевичъ  нзобралсается  историческими  чер¬ 
тами. 

Лежневъ  разсказываетъ,  что  «Покореній  былъ  на  видъ  тихъ 
и  мягокъ. ..  Человѣкъ  онъ  былъ  нервическій,  нездоровый;  зато, 
когда  онъ  расправлялъ  свои  крылья, — Боже!  куда  ни  залеталъ  онъ! 
въ  самую  глубь  и  лазурь  неба!» 

Анненковъ  лее  говоритъ  о  Станкевичѣ,  что  о  въ  былъ  человѣкъ 
«болѣзненный,  тихій  по  характеру,  поэтъ  и  мечтатель». 

Характеризуя  вліяніе  Покорению,  Лежневъ  говоритъ,  что 
ему  «всѣ  отдавались  сами  собой». 

То  лее  говоритъ  Бѣлинскій  о  Станкевичѣ  въ  письмѣ  къ  Баку¬ 
нину:  «Станкевичъ  никогда  и  ни  на  кого  не  налагалъ  авторитета, 
а  всегда  и  для  всѣхъ  былъ  авторитетомъ,  потому  чт  >  всѣ  доброволь¬ 
но  и  невольно  сознавали  превосходство  его  натуры  надъ  своею». 
О  томъ  лее  свидѣтельствуетъ  Анненковъ:  «Еще  въ  университетской 
аудиторіи  онъ  сталъ  центромъ  кружка  товарищей,  раииы.ѵь  ему 
но  свѣдѣніямъ,  но  иодчпн.-зшпхел  охотно  (какъ  способны  только 
подчиняться  люди  въ  молодые  годы  свои)  вліянію  свѣтлаго  ума, 
благороднаго  сердца  и  строгихъ  нравственныхъ  требованій.  Стан¬ 
кевичъ  дѣйствовалъ  обаятельно  всѣхъ  своим!»  существомъ  на  сверст¬ 
никовъ:  ото  былъ  живой  идеалъ  правды  и  чести,  который  въ  ран¬ 
нюю  пору  леизпп  страстно  и  неутомимо  ищется  молодостью,  леино 
чувствующею  свое  призваніе». 

Лежневъ  указываетъ  па  то,  что  нравственное  вліяніе  Пищ.рскаю 
на  нѣкоторыхъ  впослѣдствіи  было  заглушено  жизнью:  «Пхъ!  слан¬ 
ное  было  время  тогда,  и  не  хочу  я  вѣрить,  чтобы  оно  пропало 
даромъ!  Да  оно  и  не  пропало, — не  пропало  далее  для  тѣхъ,  которыхъ 
жизнь  опошлила  потомъ...  Сколько  разъ  мнѣ  случалось  встрѣтить 
такихъ  людей,  прежнихъ  товарищей!  Кажется,  совсѣмъ  звѣремъ 
сталъ  человѣкъ,  а  стоіпъ  только  произнести  і.рн  немъ  имя  Покор¬ 
ению — и  всѣ  остатки  благородства  ьъ  немъ  зашевелятся,  точно 
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ТЫ  ВЪ  грязной  1!  ТОМНОЙ  комнатѣ  раскупорилъ  лабытую  гтклянку 
гл.  духами...» 

Точно  такъ  же  и  Анненковъ  отмѣчаетъ,  что  о  бразд,  мыслей  и  духъ 
Сганкпшчл  но  скапывались  впослѣдствіи  пъ  'Людяхъ,  которые 
когда-то  паходнднсьподъ ого  вліяніемъ:  ^  1  Ь'л ь:*»і  скааать, — говорить 
онъ, — чтобы  нео,  прикасавшееся  ъл,  Станкевичу.  оста  налогъ  на  иногда 
подъ  нліяніомъ  ого  обрааа  мыслей  или  было  проникнуто  духомъ 
его  строгаго  наираплонія:  иные  неспособны  были  ниолпѣ  усвоить 
примѣра  ого,  у  другихъ  наешь  и  нерадѣніе  аа глушили  благодат¬ 
ныя  порча;  но  какъ  тѣ,  такъ  и  другіе,  при  жианн  Станкевича,  были 
нравственно  подняты  имъ  и  были,  хотъ  на  мгновеніе,  выше  себя». 

Объясняя  причину  вліянія  Станкевича  на  окружающихъ,  Тур¬ 
геневъ  пишетъ  въ  своихъ  воспоминаніяхъ:  «Станкевичъ  оттого  такъ 
дѣйствовалъ  на  другихъ,  что  самъ  о  себѣ  по  думалъ,  истинно  инте¬ 
ресуясь  каждымъ  человѣкомъ,  и,  какъ  бы  самъ  того  не  намѣчая, 
увлекалъ  его  вслѣдъ  па  собою  въ  облаетъ  идеала.  Фрапы  въ  немъ 
слѣда  побыло.  Поноаможно  передать  словами,  какое  онъ  внушалъ 
іп.  себѣ,  уваженіе,  почти  благоговѣніе». 

Душенный  черты  Покорена  го  отражаютъ  личность  Станкевича, 
но  внѣшній  условія  жпапи  послѣдняго  были  иныя,  чѣмъ  у  Покор- 
пса  го.  Станкевичъ  былъ  богатый  человѣкъ,  'Гургепевъ  дл  я  усиленія 
художественнаго  впечатлѣнія  идеальной  личности  Ппкорсклѵо 
иаобраисаетъ  его  бѣдняки  мд.. 

Тургеневъ  иоаиакомнлен  ео  Станкевичемъ  въ  Перлинѣ  въ 
1830  году  и  особенно  сблиачлся  съ  пн  мд»  во  время  совмѣстнаго 
пребыванія  іп,  Рим  Г,  вд.  1810  году. 

Смерті.  Станкевича  выявила  глубоко-скорбное  письмо  Тур¬ 
генева  кд.  Т.  11.  Грановскому:  с  Наел»  постигло  великое  несчастій. 
С  дна  я  могу  собраться  съ  силами  писать.  Мы  шлеряли  человѣка, 
котораго  мы  любили,  въ  кого  мгл  вѣрили,  кто  былъ  наіпею  гордо¬ 
стью»»  надеждою...  Я  оглядываюсь,  ищу — напрасно.  Кто  изъ  на¬ 
шего  поколѣніи  моясотъ  ламі.пнть  нашу  потерю?  Кто  достойный 
приметъ  отд.  умершаго  завѣщаніе  его  великихд,  мыслен  н  не  дастд, 
погибнуть  его  вліянію,  будетъ  птти  но  («го  дорогѣ,  вд»  его  духѣ,  съ 
ею  силой?.,  Отчего  не  умирать  другому,  тысячѣ  другихъ,  мнѣ, 
наир.?  Когда  же  придетъ  то  время,  что  болѣ, о  рапвптый  духа,  бу¬ 
детъ  непремѣннымъ  условіемъ  высшаго  рапвитія  тѣла?  Пачѣмъ 
на  землѣ  можетд,  гибнутъ  и  страдать  прекрасное?..  Но  пѣтъ,  мы 
не  должны  унывать.  Сойдемся,  дадим  а,  другъ  другу  руки ,  станемъ 
тѣснѣе:  одинъ  над,  наших і,  упалъ,  бить-можеть,  лучшій.  По  поп- 
пики  ютъ  другіе;  рука  Нота  не  перестает’!,  сѣять  вд.  души  .аародынім 
великихъ  стремленій,  п  рано  ли,  иоадно  ли  — спіѵп,  иобѣ.дитъ  тьму». 

Такія  свѣтлыя  мысли  внушала  Тургеневу  памятно  Станкевичѣ, 
естественно,  что,  изображая  настроеніе  молодежи  30-хъ  годовъ, 
онд,  не  могъ  пройти  мимо  обрааа  Станкевича  и  увѣковѣчилъ  его 
вд.  лицѣ  Нокорскаго.  Кромѣ  того,  нравственный  обликъ  Станкевича 
отразился  въ  «Яковѣ  ІІасмпковѣ»  Тургенева. — «Опт»  говорилъ, — 
характеризуетъ  авторъ  своего  героя, — вообще  мало  и  съ  замѣтнымъ 


затрудненіемъ;  по  когда  одушевлялся.  рѣчь  ого  лилась  свободно 
г<  странное  дѣло!— голосъ  ого  становился  тише,  каоръ  ого  какъ 
будто  уходилъ  внутрь  и  погасалъ,  а  нео  лицо  слабо  разгоралось. 
1>ъ  устахъ  ого  слона:  «добро»  «истина»,  «жизнь»,  «наука»,  «любовь», 
какъ  би  восторженно  они  ни  произносились,  никогда  но  звучали 
ложнымъ  звукомъ.  Гю.ть  напряженія,  безъ  усилія  вступалъ  онъ  ігъ 
область  идеала;  его  цѣломудренная  душа  во  всякое  время  была 
готова  предстать  породъ  «святыню  красоты»,  она  ждала  только 
привѣта,  прикосновенія  другой  души»... 

Одинъ  зпизодъ  изъ  воспоминаній  Тургенева  о  Станкевичѣ  вос¬ 
произведенъ  имъ  въ  «Яковѣ  Плсынковѣ».  Однажды  въ  Римѣ,  подни¬ 
маясь  по  лѣстницѣ  въ  четвертый  зтажъ,  О  ганке  нить  началъ  читать 
стихотвореніе  Пушкина  «Предчувствіе»: 

Свопа  тучи  надо  мною 
Собралиея  пъ  тишинѣ; 

Рокъ  завистливый  бѣдою 
Угрожает!,  свопа  мнѣ... 

По  вдруп.  онъ  остановился,  кашлянулъ  и  подноса,  платокт.  къ 
губамъ-  на  номъ  была  кровь.  —«Я  невольно  содрогнулся, — разска¬ 
зываетъ  Тургопснъ, — а  онъ  только  улыбнулся  и  дочелъ  стихотвореніе 
то  конца».  Пта  способность  забываться  породъ  позтичбекнмъ  пно- 
чатлѣпіомъ,  съ  реминисценціей  того  же  стихотворенія,  воспроизве¬ 
дена  и  вт.  «Яковѣ.  ІІасыііковѣ».  Передъ  смертью  Яковъ  Пасынкоіп. 
проситъ  своего  пріятеля  почитать  ему.  Тотъ  боротъ  Лермонтова. 
«Пушкинъ  выше,  конечно, — говоритъ  умирающій  Пасынковъ.»- 
Помнишь:  «('нова  тучи  надо  мною  собралися  въ  тишинѣ...»  или 
«Нъ  послѣдній  разъ  твой  образъ  милый  дерзаю  мысленно  ласкать...» 
Ахъ,  чудо!  чудо!..» 

П.  А.  Добролюбовъ  при  да  етт.  такимъ  личностямъ,  какъ  Стлнке- 
пить,  абсолюгпое  значеніе,  безотносительно  къ  тому,  проявила  ли 
данная  личность  какую-либо  дѣятельность  или  пѣтъ.  Когда  въ 
ік,:>7  году  вышла  книга  И.  И.  Анненкова  о  Станкевичѣ,  содержав¬ 
шая  его  біографію  и  переписку,  вт.  «Пибліотекѣ  для  Чтенія'  (ре¬ 
дакціи  А.  І>.  Дружинина)  появилась  статья  о  книгѣ,  въ  которой 
авторъ,  соглашаясь,  что  Станкевича,  была,  «чрезвычайно  замѣчатель¬ 
ною»  личностью,  ставилъ^  однако,  вопросъ:  имѣетъ  ли  онъ  «право 
на  имя  нравственнаго  и  общественнаго  дѣятели  на.  той  степени, 
которая  можета,  придать  человѣку  значеніе?*  11.  А.  Добролюбова» 
доказыи.аета*,  что  Г.глнкенича.  уже  петому  и  мѣста,  право  на  истори¬ 
ческое  вниманіе,  что  опт.  имѣла,  сильное  вліяніе  ка  Пѣлнмскаго, 
Грановскаго  и  Кольцова,  но,  помимо  того,  личность  Станкевича 
имѣетъ  общественное  значеніе  безъ  отношеніи  ка,  кому-либо  дру¬ 
гому. 

«У  насъ,  говоритъ  Добролюбова.,  еще  недостаточно  рлзгмо 
уваженіе  къ  нранстветшому  достоинству  отдѣльныхъ  личностей; 
у  пасъ  еще  нерѣдко  можно  слышать  такое  разсужденіе:  «она»  мнѣ 
ничего  худого  не  сдѣлалъ:  могу  ли  я  назвать  его  негодяемъ?»  Или 
такое:  «что  мнѣ  уважать  ого?  мнѣ  отъ  него  ни  тепло,  ни  холодно!» 
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Понятію,  что  люди  съ  такими  понятіями  и  у  дипломы,  и  раздражены 
тѣмъ,  что  имъ  смѣютъ  покорить  объ  общественномъ  значеніи  че- 
лонѣка,  который  но  только  шірамиды  не  выстроилъ,  Америку  но 
открылъ,  пороху  но  ньідумалъ,  но  далее  ни  одного  благотворитель¬ 
наго  бала  не  сдѣлалъ,  даже  пн  одной  толстой  книги  не  сочинилъ. 
Преувеличенныя  нохналы  Станкевичу  намъ  самимъ  кажутся 
излишними  и  неспранедлнпыми;  сраннннать  ого  съ  Сократомъ, 
идеи  котораіч)  разнесены  по  сайту  ігі, сколькими  Платонами,  намъ 
никогда  и»;  приходило  въ  ѵолоау.  По,  съ  другой  стороны,  мы  счи¬ 
таемъ  крайне  иесирааедлнаымъ  и  то  отрицаніе,  съ  которымъ  многіе 
относятся  къ  отой  прекрасной,  аозаышенной  личности.  Кто  ирн- 
анаетъ  Ирана  личности  и  принимаетъ  нажность  естестаеннаго,  жи- 
аого,  саободиаго  ея  разантія,  тотъ  пойметъ  и  значеніе  Стапкеаича 
какъ  аъ  самомъ  себѣ,  такъ  и  для  общества». 

XXXI.  Философскія  идеи  кружка  Иокорскаго.—  НІашъ  кру- 
жокъ, — разсказываетъ  Лежневъ, — состоялъ,  гоаоря  но  соаѣетн,  изъ 
мальчикоаъ—  и  недоученныхъ  мальчиковъ.  Философія,  искусство, 
наука,  самая  жизнь — асе  ото  для[и;съ  были  одни  слона,  пожалуй, 
даже  понятія,  заманчивыя,  прекрасныя,  но  разбросанныя,  разъеди¬ 
ненныя.  Общей  связи  утихъ  понятій,  общаго  закона  мы  не  созна¬ 
вали,  не  осязали,  хотя  смутно  толковали  о  немъ,  силились  отдать 
себѣ  аъ  немъ  отчетъ...  Слушая  Гудина,  намъ  впервые  показалось, 
что  мы,  наконецъ,  схватили  се,  уту  общую  связь,  что  поднялась  на¬ 
конецъ  завѣса!  Положимъ,  онъ  говорилъ  не  свое — что  за  дѣло,  но 
стройный  порядокъ  водворялся  во  асомъ,  что  мы  знали,  все  разбро¬ 
санное  вдругъ  соединялось,  складывалось,  вырастало  передъ  нами, 
точно  зданіе,  все  свѣтлѣло,  духъ  вѣялъ  всюду...  Ничего  не  оста¬ 
валось  безсмысленнымъ,  случайнымъ;  во  всемъ  высказывалась  ра- 
іумная  необходимость  и  красота,  все  получало  значеніе  ясное  и, 
въ  то  же  время,  таинственное;  каждое  отдѣльное  явленіе  жизни 
звучало  аккордомъ,  и  мы  сами,  съ  какимъ-то  священнымъ  ужасомъ 
благоговѣнія,  съ  сладкимъ  сердечнымъ  трепетомъ  чувствовали 
себя  какъ  бы  живыми  сосудами  вѣчной  истины,  орудіями  ея,  при¬ 
званными  къ  чему-то  великому...» 

Московскіе  идеалисты  30-хъ  годовъ  находились  подъ  вліяні¬ 
емъ  философскихъ  системъ  двухъ  германскихъ  профессоровъ- 
Фридриха  Шеллинга  (1773  18С>*1)и  Георга  Гегеля  (1770—1831);  оба 

преподавали  философію  въ  Іенѣ. 

Ученіе  Шеллинга  ноетъ  названіе  натуръ-философіи,  потому 
что  оно  стремится  дать  философское  объясненіе  жизни  природы, 
при  чемъ  идеи  Шеллинга  отмѣчены  уететическими  интересами.  Нъ 
общемъ,  онѣ  сводятся  къ  слѣдующему.  Нъ  природѣ  нѣтъ  раздѣленія 
на  духъ  и  матерію.  Нее  существующее  есть  развитіе  единой  силы, 
которую  Шеллингъ  опредѣляетъ,  какъ  абсолютное  тождество. 
Такимъ  образомъ,  вся  природа  едина  въ  своей  основѣ.  Она  постоянно 
пребываетъ  въ  процессѣ  внутренняго  творчества,  саморазвитія. 
Нанвысшей  ступенью  этого  развитія  въ  природѣ  является  чело¬ 
вѣкъ,  потому  что  къ  человѣкѣ  наиболѣе  всего  выражена  творя- 
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щая  сила,  и  нъ  его  лицѣ  природа,  достигаетъ  сознанія.  По  болѣе 
всего  тнорчеч-ка л  сила,  которою  обладаетъ  человѣкъ,  проявляется 
нъ  художиикѣ-иоатѣ,  который  какъ  бы  къ  миніатюрѣ  повторяетъ 
творческую  дѣятельность  природы.  Лоатому,  научал  художо- 
стисииоо  творчество,  мі.і  пмѣ.стѣ  съ  тѣмъ  постигаемъ  тпорчсскіл 
таииы  природы.  Отсюда  поапыиіепныіі  пагллдъ  Шеллинга  па  плата. 

Гегель  такъ  па;,  какъ  и  Шеллингъ,  приупаиалъ  только  одно 
абсолютное  начало  къ  мірѣ.  Ото — идеи,  міровой  Глзумъ,  которыіі 
осуществляется  какъ  ко  неси  природѣ,  такъ  и  къ  человѣкѣ.  Въ  при¬ 
родѣ,  однако,  мірокон  Гааумъ,  Духъ  не  достигаетъ  полнаго  раз- 
китіл, — природа  только  ступень  къ  дальнѣйшему  раакитію  Гааума. 
Сущности  сиоеіі  мірокоіі  Духъ  достигаетъ  лишь  къ  челоиѣкѣ,  но 
не  къ  отдѣльной  геніальной  личности— художникѣ,  понтѣ, — какъ 
училъ  Шеллинги,  а  къ  объектикиихъ  ііролкленілхъ  жпапн  чело¬ 
вѣчества  ко  коей  его  сококуииости,  скааыкалсь  къ  области  крана 
и  государства,  нскусстка,  религіи  и  нравственности.  Жизнь  че¬ 
ловѣчества,  проявляющаяся  къ  указанныхъ  формахъ,  продета- 
кллетъ  кысшую  ступень  раакнтіл  абсолютнаго  Гааума. 

Въ  томъ,  что  передаетъ  Лежиеіъ  объ  идеяхъ,  аапимакшихъ 
кружокъ  Покорскаго,  ш'лкая  усмотрѣть  кліянія  какой-либо  одной 
изъ  указанныхъ  философскихъ  системъ.  Слона  Лежпена  обладаютъ 
настолько  обпщмч»  характеромъ,  что  къ  ихъ  содержаніе  снободно 
укладыкаются  и  мысли  Шеллинга  и  ученіе  Гегели,  такъ  какъ  и  тотъ 
и  другой  одииакоко  кноенли  стройность  къ  міросозерцаніе  и  на¬ 
полняли  нѣяпіемъ  духа  кселенную. 

Неотразимое  кпечатлѣніе,  какое  пронзкодила  философіи  на 
члеиокъ  кружка  Покорскаго,  вполнѣ  передаетъ  то  настроеніе, 
которое  іъ  дѣйствительности  внушало  знакомство  съ  нѣмецкою 
философіей  русскимъ  идеалистамъ  30-хъ  годокъ.  Объ  атомъ  свидѣ¬ 
тельствуетъ  Лпненкокъ:  «Какимъ-то  торжествомъ,  свѣтлымъ,  ра¬ 
достнымъ  чувствомъ  исполнилась  жизнь,  когда  указана  была  воз¬ 
можность  объяснить  явленія  природы  тѣми  же  самыми  законами, 
какимъ  подчиняется  духъ  человѣческій  въ  своемъ  развитіи,  за¬ 
крыть,  невидимому,  навсегда  пропасть,  раздѣляющую  два  міра, 
и  сдѣлать  изъ  нихъ  единый  сосудъ  для  вмѣщенія  вѣчной  идеи, 
вѣчнаго  разума.  Съ  какой  юношеской  и  благородной  гордостью 
понималась  тогда  часть,  предоставленная  человѣку  нъ  згой  все¬ 
мірной  жизни!  По  свойству  и  Ирану  мышленія,  онъ  переносилъ  ви¬ 
димую  природу  къ  самого  себя,  разбиралъ  ее  нъ  нѣдрахъ  собствен¬ 
наго  сознанія, — слономъ,  становился  ея  центромъ,  судьею  и  объ- 
яснителемъ.  Природа  была  поглощена  имъ  и  въ  немъ  же  воскресала 
для  новаго,  разумнаго  и  одухотвореннаго  существованія.  Какъ 
удовлетворялось  высокое  нравственное  чувство  со  ианіемъ,  что 
право  на  такую  роль  во  вселенной  по  давалось  человѣку  по  наслѣд¬ 
ству,  какъ  имѣніе,  утвержденное  давнимъ  владѣніемъ!  Чѣмъ  свѣт¬ 
лѣе  отражался  въ  немъ  самомъ  вѣчный  духъ,  всеобщая  идея,  тѣмъ 
полнѣе  понималъ  опт»  ся  присутствіе  во  всѣхъ  другихъ  сферахъ 
жизни.  На  концѣ  всего  воззрѣнія  стояли  нравственныя  обязанію- 


сти,  и  одна  н;гъ  шобходнмѣйшнха.  обяаан постои  —  пыснобождлтъ 
ггь  себѣ  самомъ  божественную  часть  міровой  идеи  отъ  всего  случай¬ 
наго,  нечистаго  и  ложнаго,  дли  того,  чтобъ  имѣть  нрано  на  блажен  - 
стно  дѣйстнитолыіаго  рааучнаго  суіцеспіонаніи». 

Увлеченіе  философскими  системами  доходило,  однако,  у  мо- 
скопскихъ  идсалнетонъ  до  крайности.  -«Молодые  философы, — п>- 
г.орнтъ  А.  И.  Герценъ, — испортили  себѣ  пониманіе;  отношеніе  ы> 
жлпни,  ьъ  дѣйствительности  «'дѣлалось  школьное,  книжное;  ото 
было  то  ученое  пониманіе  простыхъ  нещеи,  надъ  которымъ  така, 
геніально  смѣялся  Гб  го  нъ  сноема*  ралгонорѣ  Мефистофели  со  сту¬ 
дентомъ.  Нее  нъ  самомъ  дѣлѣ  неносредстненное,  нсякое  просто»' 
чупстно  было  ноаподимо  нъ  отнлечепиын  каТеі'оріи  и  иоапращалось 
оттуда  белъ  капли  жиноіі  кроші,  алгебраической  тѣнью.  Ій»  нсемъ 
:пома.  была  споет  рода  наинность,  потому  что  псе  ото  было  сонер- 
іпеішо  искренно.  Человѣка.,  который  іш'.тт.  гулить  пъ  Сокольники, 
шелъ  для  тот,  чтобі,  отданаться  пантеистическому  чунстну  споет 
единстна  съ  космосомъ,  и  если  ему  попадался  но  дорогѣ  ісаісои- 
нибудь  солдатъ  подъ  хмелько.мъ  или  баба,  нступаншая  нъ  раэіо- 
норъ,  философ,  не  просто  говорилъ  съ  ними,  по  опредѣлялъ  суб- 
станцію  народную  нъ  ея  неіюередствешіома»  и  случайномъ  янлопіи. 
Самая  слеаа,  нанертынаншаяся  па  вѣкахъ,  была  строго  отнесена  ка. 
сиоему  порядку,  ьъ  «гемюту»  или  ьа.  трагическому  ьъ  сердцѣ.*. 

Насмѣшку  лада,  такимъ  книжнымъ  отпошеніема»  ьъ  самым і. 
простымъ  япленінма.  находимъ  также  па.  романѣ  «Гудина.».  Инт¬ 
ел  шъ  рапскааынаета.  о  героѣ  нроиаисдепія  (XII  глава):  «Г»е:шрерыпн<* 
рагшннаясь  (лти  господа  нее  раанипаются:  другіе,  іьапримѣ|п., 
просто  снять  или  ѣдятъ,  -а  они  находятся  па.  моментѣ  ралнитіи 
снаньл  или  ѣды...).  Итака.,  раанинаясь  постоянно,  1‘удшп.  д»»- 
шелъ,  путема.  философіи,  до  тот  умоэаключепія,  что  ему  должно 
влюбиться».  ‘  , 

Философскіе  интересы  кружка  Станкепича  не  остались  'бела, 
иліннія  на  дѣятельность  тѣхъ  его  члічиша.,  которые  вышли  на 
литературную  дорогу.  Така.,  идеи  Шеллинга  и  Гегели  нашли  ши¬ 
рокое  отраженіе  па.  статьяхъ  И.  Г.  Пѣ.іппскаго  нерпой  половины 
ет  литературной  дѣятельности.  Мысли  о  стройности  міролданін 
н  о  лысокомъ  нранстінміпома.  иалпачеііін  человѣка  находима,  іп. 
нерпой  статьѣ  Пѣлннскаго  «Литературныя  мечтанія»,  написанной 
йодъ  непоородотнеиныма,  вшзчатлѣіііемл»  нагл  я  до  на.  Шеллинга  на 
природу,  кака,  на  прояпленіо  одного  начала,  на  человѣка,  какъ  со- 
пнателыіую  ступень  раанитія  итого  единаго  начала,  и  на  иооэію, 
какъ  на  повтореніе  тнорчоскаго  нроцесеа  природы . 

'Весь  безпредѣльный  прекрасный  Иожій  міра., — го  норита.  Пѣлин- 
скііі, — есть  не  что  иное,  кака,  дыханіе  единой  вѣчной  идеи  (мысля 
единаго,  вѣчнаго  Йога),  проявляющейся  на.  беачисленныха.  форма  ха., 
какъ  великое  зрѣлище,  абсолютнаго  единства  па.  боаконечномъ 
разнообразіи.  Только  пламенное  чупстно  смертнаго  можетъ  пости¬ 
гать  пъ  спои  свѣтлыя  мгновенія,  какъ  велико  тѣло  этой  души  все¬ 
ленной,  ^сердце  котораго  составляютъ  громадныя  солнца,  жилы  — 
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пути  млечные,  а  кронь—  чистый  эфиръ.  Дли  этой  идеи  пѣгъ  покоя: 
она  живетъ  безпрестанно,  то-есть  безпрестанно  творить,  чтобы 
разрушать,  и  разрушаетъ,  чтобы  творить.  Она  воплощается  іл> 
блестящее  солнце,  въ  великолѣпную  планету,  въ  блудящую  ко¬ 
йоту;  она  животъ  и  дышитъ — и  въ  бурныхъ  приливахъ  и  отливахъ 
морей,  и  въ  свирѣпомъ  ураганѣ  пустынь,  и  въ  шелестѣ  листьевъ, 
и  вт.  журчаньи  ручья,  и  въ  рыканіи  льва,  и  въ  слезѣ  младенца, 
и  вт.  улыбкѣ  красоты,  и  въ  волѣ,  человѣка  и  вт.  стройныхъ  созда¬ 
ніяхъ  генія...  Кружится  колесо  времени  сь  быстротой  непостижи¬ 
мой,  въ  безбрежныхъ  равнинахъ  неба  потухаютъ  свѣтила,  какъ 
истощившіеся  вулканы,  и  зажигаются  новыя;  на  землѣ  проходятъ 
роды  и  поколѣнія  и  замѣняются  новыми,  смерть  истребляетъ  жизнь, 
жизнь  уннчтозкаетъ  смерть,  силы  природы  борются,  враждуютъ  и 
умиротворяются  силами  посредствующими,  и  гармонія  царствуетъ 
въ  ото  мт.  вѣчномъ  броженіи,  вт.  этой  борьбѣ  началъ  и  веществъ 
Такъ-  идея  пишетъ:  мы  ясно  видимъ  это  нашими  слабыми  глазами. 
Опа  мудра,  ибо  все  предвидитъ,  все  держитъ  въ  равновѣсіи;  за 
наводненіемъ  и  за  лавой  ниспосылаетъ  плодородіе,  за  опусто¬ 
шительной  грозой-  чистоту  и  свѣжесть  воздуха,  въ  пустыняхъ 
песчаной  Аравіи  и  Африки  поселила  верблюда  и  страуса,  въ  пу¬ 
стыняхъ  ледяного  Сѣвера  поселила  олени.  Вотъ  ея  мудрость,  вотъ 
ея  жизнь  физическая:  гдѣ  же  ея  любовь?  Гюгъ  создалъ  человѣки*, 
и  далъ  ему  умъ  н  чувство,  да  постигаетъ  эту  идею  своимъ  умомъ 
и  аканіемъ,  да  пріобщается  къ  ея  жизни  вт.  живомъ  н  горячемъ 
сочувствіи,  да  раздѣляетъ  ей  жизнь  въ  чувствѣ  безконечной  зи¬ 
ждущей  любви!  Итакі.,  она  не  только  мудра,  но  и  любяща! 
Гордись,  гордись,  человѣкъ,  своимъ  высокимъ  назначеніемъ;  но 
не  забывай,  что  божественная  идея,  тебя  родившая,  справедлива 
н  правосудна,  что  она  дала  тебѣ  умъ  и  волю,  которые  ставятъ 
тебя  выше  всего  творенія,  что  она  въ  тебѣ  живетъ...» 

Объ  искусствѣ  Бѣлинскій  пишетъ:  «Какое  назначеніе  и  какая 
цѣль  искусства?..  Изображать,  воспроизводить  вт.  слонѣ,  звукѣ, 
въ  чертахъ  и  краскахъ  идею  всеобщей  жизни  природы:  нотъ  еди¬ 
ная  и  вѣчная  тема  искусства!  Поэтическое  одушевленіе  есть  от¬ 
блескъ  творящей  силы  природы...» 

Подъ  вліяніемъ  же  философскихъ  взглядов!.  Гегеля  Бѣлинскій 
накисалъ  двѣ  статьи:  «Очерки  Бородинскаго  сраженія.  О.  Глинки» 
п  «Мендель,  критикъ  Гбте»,  о  которыхъ  можно  сказать  словами 
Погодина,  относящимися  кт.  К.  0.  Аксакову:  «Гегель  подпустил!» 
дымку  въ  смыслъ». 


Философскія  идеи  кружка  Станкевича  отразилась  также  въ  поэзіи 
А.  В.  Кольцова,  который  хорошо  былъ  знакомъ  со  Станкевичемъ  и 
бывал?,  въ  его  кружкѣ.  Такъ,  вт.  думѣ  «Поэтъ»  Кольцовъ  повторят, 
идеи  Шеллинга  объ  искусствѣ: 


Властелинъ-художникъ 
Создаетъ  картину— 
Великую  драму. 
Исторію  царства. 


-  ао 


ІИ»  нихъ  духъ  мЬчиоН  іі.иііНіі 
Сайт,  себя  сознавши, 

Въ  нидахъ  безконечныхъ 
Себя  проявляетъ... 

XXXII.  Участника  кружка  Локорскаго. — «Нзъсрошсшшй  поэтъ 
Субботинъ  издаетъ,  по  временамъ  и  какъ  бы  по  снѣ,  отрывистыя 
восклицанія;  сорокллѣтііій  буршъ,  сынъ  нѣмецкаго  пастора,  ІІІел- 
лсръ,  прослывшій  между  нами  аа  глубочайшаго  мыслителя,  по  ми¬ 
лости  споет  вѣчнаго,  ничѣмъ  ненарушимаго  молчанья,  какъ-то 
особенно  торжестненпо  безмолвствуетъ;  самъ  веселый  Щитокъ, 
Аристофанъ  иапінхъ  сходокъ,  утихаетъ  и  только  ухмыляется». 

И.  Л.  Вродскій  іп»  монографіи  «Почты  кружка  Сганкеннча» 
до  кл  акта  отъ,  что  нъ  лицѣ  «взъерошеннаго  почта»  Субботина,  кото¬ 
рая  раньше  Лежнонъ  называетъ  «полусумасшедшимъ  и  милѣй¬ 
шимъ  иочтомъ  кружка»,  наобраанлъ  одного  изъ  участниконъ  крунсіса 
Сганкеннча — Насилія  Инлноішча  Краг, о  на. 

«Даже  среди  друзей, — характеризуетъ  его  II.  Л.  Нродскій, — вос¬ 
торженныхъ,  экзальтированныхъ,  чрезмѣрно  богатыхъ  чувствами, 
Н.  И.  Красонъ  занималъ  исключительное  мѣсто,  какъ  истый  роман¬ 
тикъ,  нссгда  горящій  воодушевленіемъ,  носторгомъ...  Коли  для 
Вѣлннскаго,  Герцена  и  другихъ  людей  того  поколѣнія  «алый  спѣтъ 
юности  постепенно  замѣнился  сѣнернымъ,  яснымъ  солнцемъ  реаль¬ 
наго  пониманія»,  Красенъ  долго  продолжалъ  жить  нъ  мірѣ  фанта¬ 
зіи,  окружать  жизнь  «нимбомъ»,  иѣрнть  нъ  ея  «чудныя  сказки». 
Мечтатель,  онъ  нсюду  ни  дѣлъ  прекрасное,  таипстпеипое,  чудесное. 
Въ  каждою,  переулкѣ,  гдѣ  поселялся,  нетрѣчалъ  чудныя  суіцестна 
и  необычайныя  пронсіпестпія,  о  которыхъ  нотою,  и  разсказыпалъ, 
прикрашинан  и  преуиеличнпая  до  фантастичнаго.  Оь  споими  «на¬ 
ходками»  объяснялся  чрезпычайпо  восторженно,  и  одна  нзі.  тѣхъ 
глубокихъ  натуръ,  которыя  нее  понимаютъ,  послѣ  поэтическаго 
моцолога  Красона,  съ  недоумѣніемъ  енрашнпала  Сганкеннча,  по¬ 
лому  нельзя  понять  ни  одного  слона  іп.  раагонорѣ  его  друга?  Ду- 
шенная  иоспламеняемость  его  была  изумительна.  Какъ-то  Станкс- 
нича,  паннмаишагося  дома  съ  Красонымъ,  познали  по  одному  дѣлу 
къ  прлнленіе  униперентета.  Станкеничъ  тотчасъ  одѣлся  и  отпро¬ 
сился.  На  по  л  до  ногѣ  онъ  слышитъ,  что  кто-то  поспѣшно  его  до  то¬ 
пнетъ.  Онъ  оборачивается  и  видитъ  Красона  въ  полномъ  студенче¬ 
скомъ  мундирѣ,  со  шпагою.  «Ты  куда?»  спрашиваетъ  его  Станке* 
шічъ. — «За  тобою,  за  тобою, — отвѣчаетъ  Красонъ  со  слезами  на  гла¬ 
захъ. — Я  буду  защищать  тебя  до  послѣдней  капли  крови».  Станке¬ 
вичъ  съ  трудомъ  врааумилъ  его,  что  никакой  опасности  не  нродвн- 
дится...  И  такъ  всегда  было:  Красонъ  во  всемъ  готовъ  былъ  видѣть 
необычайное». 

Красонъ  родился  въ  1Н10  году  въ  Кадниковѣ,  Вологодской  губ., 
гдѣ  отецъ  его  былъ  соборнымъ  протоіереемъ;  но  окончаніи  Воло¬ 
годской  семинаріи  учился  въ  Московскомъ  университетѣ,  которым 
окончилъ  въ  183Г)  г.  Вылъ  преподавателемъ  Черниговской  гимназіи 
и,  по  рекомендаціи  проф.  М.  II.  Погодина,  адьншктомъ  но  каѳедрѣ 
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русской  словесности  въ  университетѣ  ев.  Владимира.  Проф.  Дашке¬ 
вичъ  такъ  характеризует»,  университетское  преподаваніе  Краеова: 
оіп>  «былъ  даровитая  поэтичоская  натура,  но  нисколько  нс  профес¬ 
соръ.  Чтобы  быть  хорошимъ  профессоромъ  и  ученымъ,  ему  не  до¬ 
ставало  ни  свѣдѣніи,  ни  терпѣнія  къ  пріобрѣтенію  ихъ.  Читалъ 
онъ,  йодъ  вліяніемъ  минуты,  съ  необыкновеннымъ  жаромъ,  но  белъ 
обдуманнаго  плана  н  предварительнаго  приготовленія.  Сверхъ 
того,  у  него  была  способность  видѣть  на  утрированномъ  іюзпгю- 
екоу.ъ  свѣтѣ,  самый  обыкновенныя  пещи.  Впрочемъ,  къ  чести  Кра¬ 
сива  должно  сказать,  что  восторженность  его  была  неподдѣльная, 
и  жаръ,  съ  которымъ  онъ  читалъ  лекціи,  истекалъ  прямо  изъ 
свойствъ  его  поэтической  личности'».  Въ  1838  году  Красокъ  защи¬ 
щалъ  диссертацію  «о  главныхъ  направленіяхъ  въ  англійской  и  нѣ¬ 
мецкой  литературѣ  съ  конца  XV 111  вѣка»,  но  на  диспутѣ  обнару¬ 
жилъ,  но  мнѣнію  факультета,  «неопрсдѣлитолыіыя  мысли»  и  не 
былъ  удостоенъ  степени  доктора.  Поэтому  Красивъ  оставилъ  уни¬ 
верситетъ  и  пѣшкомъ,  вслѣдствіе  отсутствія  денегъ,  отправился 
въ  Москву,  питаясь  по  дорогѣ  хлѣбомъ.  Матеріальное  его  положе¬ 
ніе  было  настолько  плохо,  что  пріятели  собирали  между  собою 
деньги  для  него.  Но  бѣдность  не  измѣнила  его  романтическаго 
настроенія.  Грановскій  писалъ  объ  атомъ  Станкевичу:  Красот» 
«все  тотъ  же:  зажмуритъ  глаза  и  читаетъ  стихи».  Вольной  чахот¬ 
кою,  онъ  умеръ  въ  бѣдности  въ  1854  году.  Данная  Красину  въ  ро¬ 
манѣ  фамилія — Субботинъ,  можетъ-быть,  представляетъ  намет, 
на  его  духовное  происхожденіе. 

Въ  лицѣ  «сорокалѣтняго  бурша»  Шеллера,  какъ  можно  дога¬ 
дываться,  скрывается  другой  участникъ  кружка  Станкевича,  другъ 
Герцена  и  Огарева,  Николай  Христофоровичъ  Кетчеръ  (1803  —1888), 
шведъ  но  происхожденію.  Кетчеръ  окончилъ  Медико-Хирургиче¬ 
скую  академію  и  служилъ  въ  Москвѣ.  Въ  русской  литературѣ  онъ 
извѣстенъ,  какъ  переводчикъ  Шекспира,  Гофмана  п  Шиллера.  На 
Кетчера,  какъ  переводчика  Шекспира,  Тургеневъ  написалъ  зпн- 
ірамму:  л 

Вотъ  сто  свѣтило  міра — 

Кетчеръ,  другъ  шипучихъ  випъ; 

Переперъ  оігь  иямъ  Шекспира 

Па  языісъ  родныхъ  осинъ! 

По  поводу  лее  переводовъ  Кетчера  изъ  Шиллера,  Ц.  Л.  Полевоп 
острилъ:  «Штабъ-лѣкарь  Кетчеръ — переводчикъ  іптлбъ-лѣкаря  Шил¬ 
лера».  Характеристику  Кетчера  даетъ  Л.  В.  Станкевичъ  въ  брошю¬ 
рѣ:  «II.  X.  Кетчеръ.  Воспоминанія  Л.  В.  Станкевича.  1887  г.».  Авторъ 
воспоминаній  характеризуетъ  Кетчера  близко  къ  тому,  что  гово¬ 
рить  о  Шеллерѣ  Лежневъ:  «Кетчеръ  былъ  человѣкъ  значительнаго 
ума,  болѣе  сильнаго  и  яснаго,  чѣмъ  гибкаго  и  тонкаго.  Его  мнѣнія 
я  сужденія  были,  большою  частію,  похожи  на  короткіе  категори¬ 
ческіе  приговоры,  въ  оправдан  іо  и  объясненіе  которыхъ  онъ  не  лю¬ 
билъ  и  нс  умѣлъ  пускаться...  Свое  признаніе,  свое  согласіе  и  сочув¬ 
ствіе  высказывалъ  Кетчеръ  немногими  словами,  громкимъ  одобре- 
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Въ  и  ихъ  духъ  вѣчной  д.иліш 
Сг\ыъ  себя  сознавши. 

Въ  пилахъ  Смчисоімѵіныхі. 

Оби  проявляетъ... 

XXXII.  У  част  ники  кружка  По  карскаго. — «Нзъерошенпий  поэтъ 
Субботинъ  издастъ,  но  временамъ  и  какъ  бы  по  снѣ,  отрывистыя 
восклицанія;  сорокалѣтіи  й  буршъ,  сынъ  нѣмецкаго  пастора,  Шел- 
лоръ,  прослывшій  между  нами  за  глубочайшаго  мыслителя,  по  ми¬ 
лости  споего  вѣчнаго,  ничѣмъ  ненарушимаго  молчанья,  какъ-то 
особенно  торжественно  безмолвствуетъ;  самъ  веселый  Щитовъ, 
Аристофанъ  нашихъ  сходокъ,  утихаетъ  и  только  ухмыляется». 

II.  Л.  Бродскій  нъ  монографіи  «Поз па  кружка  Станкевича» 
доказываетъ,  что  нъ  лицѣ  «взъерошеннаго  поэта»  Субботина,  кото¬ 
раго  раньше  Лежневъ  называетъ  «полусумасшедшимъ  и  милѣй¬ 
шимъ  позтомъ  кружка»,  изобразилъ  одного  изъ  участниковъ  кружка 
Станкевича — Василія  Ивановича  Красина . 

«Даже  среди  друзей, — характеризуетъ  его  И.  Л.  Бродскій, — вос¬ 
торженныхъ,  экзальтированныхъ,  чрезмѣрно  богатыхъ  чувствами, 
В.  И.  Красенъ  занималъ  исключительное  мѣсто,  какъ  истый  роман¬ 
тикъ,  всегда  горящій  воодушевленіемъ,  восторгомъ...  Если  для 
Бѣлинскаго,  Герцена  и  другихъ  людей  того  поколѣнія  «алый  свѣта» 
юности  постепенно  замѣнился  сѣвернымъ,  яснымъ  солнцемъ  реаль¬ 
наго  пониманія»,  Красовъ  долго  продолжала»  жить  въ  мірѣ  фанта¬ 
зіи,  окружать  жизнь  «нимбомъ»,  вѣрить  въ  ея  «чудныя  сказки». 
Мечтатель,  онъ  всюду  видѣлъ  прекрасное,  таинственное,  чудесное. 
Въ  каждомъ  переулкѣ,  гдѣ  поселялся,  встрѣчалъ  чудныя  существа 
н  необычайныя  происшествія,  о  которыхъ  йотомъ  н  разсказывалъ, 
прикрашивая  и  преувеличивая  до  фантастичнаго.  Съ  своими  «на¬ 
ходками»  объяснялся  чрезвычайно  іюсторженно,  и  одна  изъ  тѣхъ 
глубокихъ  натура»,  которыя  псе  понимаютъ,  послѣ  поэтическаго 
монолога  Красовп,  съ  недоумѣніемъ  спрашивала  Станкевича,  по¬ 
чему  нельзя  понять  ни  одного  слова  ва»  разговорѣ  его  друга?  Ду- 
шепиая  воспламеняемость  его  была  изумительна.  Какъ-то  Станке¬ 
вича,  паиимавшагося  дома  съ  Красовыма»,  позвали  по  одному  дѣлу 
въ  правленіе  университета.  Станкевичъ  тотчасъ  одѣлся  и  отпра¬ 
вился.  На  по  л  до  рогѣ  онъ  слышитъ,  что  кто-то  поспѣшно  его  дого¬ 
няетъ.  Онъ  оборачивается  и  видитъ  Красива  въ  полномъ  студенче¬ 
скомъ  мундирѣ,  со  шпагою.  «Ты  куда?»  спрашивает»  его  Станке¬ 
вичъ. — «За  тобою,  за  тобою, — отвѣчаетъ  Красовъ  со  слезами  на  гла¬ 
вахъ. — Я  буду  защищать  тебя  до  послѣдней  капли  крови».  Станке¬ 
вичъ  съ  трудомъ  вразумилъ  его,  что  никакой  опасности  не  предви¬ 
дится. ..  И  такъ  всегда  было:  Красовъ  во  всемъ  готовъ  былъ  видѣть 
необычайное». 

Красовъ  родился  къ  1810  году  въ  Кадниковѣ,  Вологодской  губ., 
гдѣ  отецъ  его  былъ  соборнымъ  протоіереемъ;  по  окончаніи  Воло¬ 
годской  семинаріи  учился  нъ  Московскомъ  университетѣ,  который 
окончилъ  въ  1835  г.  Былъ  преподавателемъ  Черниговской  гимназіи 
и,  по  рекомендаціи  проф.  М.  П.  Погодина,  адьюиктомъ  по  каѳедрѣ 
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русской  слоистости  пъ  университетѣ  сп.  Владимира.  Прпф.  Датпке- 
пи,''<.  такъ  характеризуетъ  университетское  преиодапаиіо  Кратна: 
от.  «былъ  дароіппли  ио:п и'іоокан  натура,  но  нисколько  но  профес¬ 
соръ.  Чтобы  быть  хорошимъ  профессором!,  и  ученымт.,  ему  не  до¬ 
сыпало  ни  свѣдѣній,  ни  терпѣнія  кт.  пріобрѣтенію  ихъ.  Читалъ 
онъ,  подъ  нлінніемъ  минуты,  съ  необыкнонепнымъ  жаромъ,  но  белъ 
обдуманнаго  плана  и  предварительнаго  приготовленія.  Сверхъ 
того,  у  него  была  способность  нидѣть  нъ  утрированномъ  поэтиче¬ 
скомъ  свѣтѣ  самый  обыкновенныя  нощи.  Впрочемъ,  къ  чести  Кра¬ 
тка  должно  сказать,  что  восторженность  его  была  неподдѣльная, 
и  жаръ,  съ  которымъ  онъ  читалъ  лекціи,  истекалъ  прямо  изъ 
свойствъ  его  поэтической  личности».  Въ  1838  году  Красивъ  защи¬ 
щалъ  диссертацію  «о  главныхъ  направленіяхъ  въ  англійской  и  иѣ- 
иецкой  литературѣ  еъ  конца  ХѴ'111  вѣка»,  но  на  диспутѣ  обнару¬ 
жилъ,  по  мнѣнію  факультета,  «иеонредѣлителыіыя  мысли»  и  не 
былъ  удостоенъ  степени  доктора.  Поэтому  Красивъ  оставилъ  уни¬ 
верситетъ  и  пѣшкомъ,  вслѣдствіе  отсутствія  денегъ,  отправился 
въ  Москву,  питаясь  по  дорогѣ  хлѣбомъ.  Матеріальное  его  положе¬ 
ніе  было  настолько  плохо,  что  пріятели  собирали  между  собою 
деньги  для  него.  Но  бѣдность  не  измѣнила  его  романти несшаго 
настроенія.  Грановскій  писалъ  объ  этомъ  Станкевичу:  Красивъ 
«все  тотъ  же;  зажмуритъ  глаза  и  читаетъ  стихи».  БольпоЦ  чахот¬ 
кою,  онъ  умеръ  въ  бѣдности  въ  1854  году.  Данная  Красину  нъ  ро¬ 
манѣ  фамилія — Субботинъ,  можетъ-быть,  представляетъ  намекъ 
яа  его  духовное  происхожденіе. 

Пъ  лицѣ  «сорокалѣтняго  бурта»  Шеллера,  какъ  можно  дога¬ 
дываться,  скрывается  другой  участникъ  кружка  Станкевича,  другъ 
Герцена  и  Огарева,  Николай  Христофоровичъ  Кетчеръ  (1800 — 1880). 
шведъ  по  происхожденію.  Кетчеръ  окончилъ  Медико-Хирургиче¬ 
скую  академію  и  служилъ  къ  Москвѣ.  Нъ  русской  литературѣ  онъ 
извѣстенъ,  какъ  переводчикъ  Шекспира,  Гофмана  и  Шиллера.  Па 
Котчера,  какъ  переводчика  Шекспира,  Тургеневъ  написалъ  гнш- 
грамму:  ^ 

Вотъ  еще  свѣтило  міра — 

Кетчеръ,  другъ  шипучихъ  вппъ; 

Пероперъ  оігъ  иамъ  Шекспира 

Па  языісъ  родныхъ  осинъ! 

По  поводу  лес  переводовъ  Тетчера  изъ  Шиллера,  Н.  Л.  Полово п 
острилъ:  «Штабъ-лѣкарь  Тетчеръ — переводчикъ  ттлбъ-лѣкаря  Шил¬ 
лера».  Характеристику  Тетчера  даетъ  Л.  В.  Станкевичъ  въ  брошю¬ 
рѣ:  «II.  X.  Тетчеръ.  Воспоминанія  Л.  В.  Станкевича.  1887  г.».  Авторъ 
воспоминаній  характеризуетъ  Тетчера  близко  къ  тому,  что  гово¬ 
ритъ  о  Шеллерѣ  Лежневъ:  «Тетчеръ  былъ  человѣкъ  значительнаго 
ума,  болѣе  сильнаго  и  яснаго,  чѣмъ  гибкаго  и  тонкаго.  Его  мнѣнія 
я  сужденія  были,  большею  частію,  похожи  на  короткіе  категори¬ 
ческіе  приговоры,  въ  оправданіе  п  объясненіе  которыхъ  онъ  не  лю¬ 
билъ  и  нс  умѣлъ  пускаться...  Своо  признаніе,  свое  согласіе  и  сочув¬ 
ствіе  высказывалъ  Тетчеръ  немногими  словами,  громкимъ  одэбре- 
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иіомь,  крѣпкимъ  пожатіемъ  руки  того,  съ  кѣма.  соглашался,  иногда 
только  радостно  озарнншимся  лицомъ  и  улыбкой...  Образъ  лишни 
Кетчера,  ею  обстанонка  и  нкусы  были  своеобразны.  Доли.»  жилъ 
«мп.  одинокій  и  бездомный  но  неудобнымъ  москококнмъ  кшц/гирамъ, 
какъ  жиауѵь  старые  Сирии.  Никакихъ  привычекъ  и  потребностей 
удобства.  дли  него  не  сущестнонало.  Ба»  строюмъ  иорядкѣ  со  де  ржа- 
лип.  иъ  его  жилищѣ  только  рабочій  столъ  и  чернильница.  Ни  аа 
работой,  ни  аа  ѣдой  не  ныпускалъ  онъ  изо  рта  трубки  или  плохой 
дешеной  сигары,  г.ъ  дыму  которыхъ  еще  фантастичнѣе  вредставля- 
лась  ош  фигура,  насунленпыя  брони,  толстыя  губы  и  цѣлая  шайка 
косматыхъ,  густыхъ  и  нсклокочепныхъ  полосъ». 

А.  И.  Герценъ,  нспомниая  Кетчера,  которому  онъ  носин  силъ 
цѣлый  очеркъ,  гопорнтъ  о  немъ,  что,  когда  «ему  было  лѣтъ  подъ  со¬ 
рока.,  онъ  рѣшительно  остался  старымъ  студентомъ». 

Кто  такой  «веселый  Щитокъ,  Аристофанъ  сходокъ»,  ото  разъяс¬ 
няетъ  Н.  Л.  Бродскій  въ  указанной  ныше  монографіи.  Щитокъ 
цоотч.  Иванъ  Петровича.  Клюшинкова.  (1811—1806),  о  которомъ 
часто  въ  еноей  перепискѣ  упоминаета.  Станкевича.,  научавшій  нмѣ* 
стѣ  п.  нимъ  Канта  н  Шеллинга.  Клюшниковъ  обладала,  бойкимъ 
остроуміема.,  слѣды  котораго  остались  пъ  его  опнграммахъ.  Остро¬ 
уміе  его  было  настолько  нринычно  для  москонской  литературной 
среды,  что,  когда  полнился  ііаѵіф.нча.  Бѣлинскаго  «Педанта,»,  остро¬ 
умно  высмѣивавшій  нроф.  С.  И.  Шеиырена,  Боткина,  приписала»  ею 
Клюшникону.  Ли  иен  конъ  пазынасть  Клюшннкона  Мефистофелемъ 
москоискаго  кружка,  така,  какъ  онъ  осмѣивалъ  крайнія  идеалисти¬ 
ческія  унлеченія  его  участниковъ.  Сион  стихотноренія  Клюшни¬ 
конъ  нодннсыналъ  греческою  букною  О  (опта);  са.  нроизнодною 
отсюда  фамиліей  Онтонъ  можно  сблизить  фамилію  Щнтоиъ. 

XXXI 11.  Рудинъ — Бакунинъ. — Если  даже  упоминаемыя  мелькомъ 
лица  романа  могутъ  быть  объяснены  исторически,  на.  смыслѣ  соот- 
нѣтстнія  чертъ  ихъ  характеровъ  опредѣленнымъ,  суищетновапишма, 
къ  дѣйстпнтел ьпости  личностямъ,  то,  конечно,  и  сланное  лицо  ро¬ 
мана— 1 ‘удинъ — нс  нредстанллета.  псе  цѣло  продукта  тнорческой  фан- 
» аліи  'Гургененз.  «Пъ  оснопу  Гуднпа, — нсиомниаетъ  одинъ  авторъ 
слона  Тургенеиа, — положенъ  Бакунинъ.  Я  сю  хорошо  знала,  и  про¬ 
жилъ  съ  нимъ,  будучи  студентомъ  пъ  Берлинѣ,  цѣлый  года.  на.  одной 
комнатѣ».  (Босноминанія  А.  ІІолонцена,  «Царь-Колоколъ»  на  1887  г.  ). 
Кще  болѣе  достоверное  свидѣтельство  атому  находима,  на,  собствен¬ 
номъ  письмѣ  Тургенеиа  отъ  1802  года  28  сентябри  къ  малорусской 
писательницѣ  М.  А.  Марковичъ  (Марко-Вовчока,):  «Что  за  чело¬ 
вѣкъ  Бакунинъ,  сира  ши  каете  вы?  Я  пъ  Гудинѣ  представилъ  до¬ 
вольно  вѣрный  сто  портретъ: тонер ь зто — Рудинъ, не  убитый  на  бар¬ 
рикадѣ». 

Бакунинъ  имѣлъ  сильное  вліяніе  на  кружокъ  Станкевича. 
Послѣдній,  вспоминаетъ  Анненковъ,  «суетливо  отыскивалъ  кни¬ 
ги  философскаго  содержанія,  старался  учредить  порядокъ  ьа. 
чтеніи  п  обращался  за  совѣтами  къ  онытныма,  людямъ,  знако¬ 
мымъ  съ  историческимъ  ходомъ  германскаго  мышленія.  Когда 
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къ  183  б  іч*ду  вошелъ  іп»  лтотъ  круп,  человѣкъ,  па д  1>. і«п шли  въ 
ЬЫСШеЙ  С'1ѴІК‘І!И  СНОСобпосТИМН  І.’І,  фі'.ІОГофСКІІМЪ  ллиитіямъ,  то 
СіреМ  іеиіе  .<и»  получило  *  *  1  н*  •  большее  рлЛВИ  ТІе»,  ПіоТЪ  Человѣкъ 
билъ  Плкунинъ. 

.Килпь  Михаила  Александровича  Плкупнил  была  богата  собы¬ 
тіями.  Родился  онъ  ІП.  1 Я14  Году  ІП.  Тверской  губерніи,  ГД I;  оТКЦЪ 
еіч*  былъ  предо» *діп  еле.мъ  дноряіістііа .  Г.ъ  1 832  г.  Бакунинъ  окон¬ 
чилъ  арт  иллоріискоо  училищ*'  и  та  года  служилъ  ‘офицером  і,.  I  Іо 
выходѣ  іп.  отставку  поступилъ  іп.  Москопекіи  университетъ,  гдѣ 
примкнулъ  і.і.  кружку  ( 'гаикеііпча .  Мъ  1810  г.  уѣляслстъ  іп.  Герма¬ 
нію,  гдѣ  сбдляслетсн  гк  нѣмецкими  соціалистами.  Но  ‘Франціи 
блиако  анаіаімн гея  съ  и  іпі.стпыми  фрлпцуаекимн  писателями  Пру¬ 
дономъ  п  іКорѵкт.-Плпдъ  и  псгуиает’і.  іп.  сионіеціи  съ  національными 
мастерскими;  примыкаетъ  къ  польскимъ  лчнгрлитскимъ  комите¬ 
тамъ,  еітсобетнун  іюлбуи.'депію  реиолюціоііпаго  дшіялчііп  іп.  Поль¬ 
шѣ.  Нт.  1817  юду.  по  распоряженію  министра  Гино.  Пакуппиъ  иысы- 
ластсн  пат.  Парижа,  іи»  ы.  слѣдующемъ  ію.іу  іюапращастси  туда  и 
примыкаетъ  ьт.  рено.іюціи  1818  года;  н<»  такт.  какъ  Плкунинъ  и*' 
имѣли  никакой  ВЫДсрЖКИ  II  мг.шалт.  Премеімн'му  Нр.іІІИТі'ЛЬСТНу ,  то 
и  оно  его  иыслало  иаъ  Иарігдса.  Нлтѣмъ  Накупишь  принимаетъ  уча¬ 
стіе  іп,  полеганія  чехонь,  сра-.каегси  на  баррикадах'!,  нт.  Дренд'енѣ 
и  ы.  1 8 4 ! і  году  попа  ьн'тт.  гл.  руки  саксонскаго  ираг.птсдьетпа.  кото¬ 
рое  прпюпарпнастт.  его  гт.  см*‘ртпоіі  штамп,  іи*  птелѣдстиіп  пыда**тт. 
анстрійсь'омѵ  правительству ;  іюслі'.диее  я;*'  передаетъ  П.ткунпиа 
русской  пластм.  Нт.  1867  году  »>нъ  быть  сослапт.  нъ  Носточную  Ри- 
бпрь.  откуда  бѣдамъ  чередъ  шесть  лѣтъ.  Нъ  18КЗ  году  участвует  ъ 
къ  журналѣ  Герцена  І>о.тоі;и.тъ>.  И*‘  останавливаясь  па  одномъ 
ѵ.ѣ.іті;.  агитируетъ,  ноабуясдаи  рсіюлюціоннии  настроеніи,  п»  Шне- 
ціи.  Италіи  и  Испаніи  и  нт.  іьян  году  основываетъ  -Нсеміриын 
союат.  соціалистической  демократіи*.  І»т.  1876  году  пт.  Норнѣ  Паку- 

ИІІНЪ  '  \  Морил  В  себя  ГОЛОДОМЪ. 

,'Іяца.  блиако  анаіпіііи  Плкуііііпл ,  даютъ  ему  характеристику, 
Которую  легко  сблнлнть  СЪ  ПѣКоТорЬІМП  чертами  Гудина. 

Лпіктікоігь  говоритъ  Объ  ораторскомъ  тал. ч. тѣ.  Пак  у  шин»,  ѵка- 
аыпая  на  *'Ы»  страсть  ьт.  пнтіистпу».  .нроя.'Деиную  пап**ротлипості. 
мыслим  пышную,  нссгда  какъ-то  праадннчиую  но  сноси’ формѣ, 
шумную,  хотя  и  нѣсколько  холодную,  ма.іообрааиую  н  пскусстіюн- 
ную  рѣчь».  Гь  хараьпт'рін'тиьоіі.  дапіюп  Туріѵиенымъ  краснорѣчію 
Тудина.  ато  іо1  совпадаетъ  нт.  сущостііеппомъ  отноіікчііи — рѣчь  Гу¬ 
дина  была,  наоборотъ,  многоббраана :  Обр.іаы  смѣнялись  образами ; 
сранпенін,  то  исожндашн»  смѣлыя,  то  нораантс.іыіо  вѣрный,  поанн- 
іса.ін  ла  сравненіями  . 

Г.ѣ.л  и  искііі  такт,  охарактсрн.топалъ  Пакунина:  *  Дикая  мощь, 
боянокойное.  треножное  и  глубокое  движеніи  духа,  белнрестапное 
стремленіе  вдаль,  белъ  удовлетвореніи  настоящимъ...  порываніе 
ьъ  общему  отъ  частныхъ  явленій»... 

Такая  черта,  какъ  <;шкая  мощь»,  опять  не  подходитъ  ьъ  харак¬ 
теру  Рудина. 


Кокам кп«і>1а  п  роаиіь>  «Рурау»», 
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И  мѣстѣ  съ  тѣмь,  (мо  па:  «.глубокой  движеніе  духа»,  иротиворѣ- 
чать  тому,  что,  па  слонамъ  Лиионкопа,  тотъ  же  Бѣлинскій  скапалъ 
о  Бакунинѣ:  «ото — пророкъ  и  громовержецъ,  но  съ  румянцемъ  па 
щекахъ  и  боаъ  пыла  іп»  организмѣ».  Ого  ближе  къ  тому,  чго  Лож¬ 
но  пъ  говоритъ  о  І’уднаѣ,  которыя,  но  ого  слонамъ,  «.холоденъ,  какъ 
ледъ,  и  анаогь  ого,  и  прикидывается  пламеннымъ ■>. 

Болѣе  всего  напоминаетъ  Гудина  характеристика,  которую 
дастъ  Бакунину  Т.  II.  Пассе  къ:  «Личность  Бакунина  была  странна 
и  замѣчательна.  Умный,  начитанный,  обладающій  даромъ  слона, 
проникнутый  нѣмецкою  философіею,  онъ  иногда  былъ  малодушенъ 
какъ  ребенокъ,  которому  хочется  какого-либо  дѣла:  если  печа¬ 
тать,  то  прокламаціи;  если  дѣііетнонать,  то  все  вендѣ  поставить 
вверхъ  дномъ;  ничего  не  щідпть,  никогда  по  ааданатьсн  мыслью, 
что  изъ  итого  можетъ  выіітіі  — иттн  напроломъ». 

Къ  послѣднимъ  слонамъ  можно  припомнить  признаніи  Гудина. 
Гонора  о  споен  жияап  у  ..одного  доиолыю  страннаго  господина  к 
богатаго  ііомѣщ  іка,  Гудинъ  разсказываетъ  Лежневу:  «Планы, братъ, 
у  меня  были  громадные»;  когда  же  онъ  поступилъ  на  учительскую 
службу  вт.  гимвааію,  то  «хотѣлъ  коренныхъ  преобразованій». 

Академикъ  Д.  II.  Оиснннко-Куликоцеьііі  говоритъ  обт,  отноше¬ 
ніи  типа  Гудина  къ  историческому  Бакунину:  «Ба  вычетомъ  ума 
и  діалектики,  а  также,  можегъ-быть,  и  и  I, которыхъ  чертъ  характера., 
которыми  Гудинъ  отчасти  напоминаетъ  Бакунина,  мы  скажемъ, 
что  въ  остальномъ  между  ними  нѣтъ  сходства.  Бакунинъ,  несомнѣн¬ 
но,  былъ  доктринеръ  и  фанатикъ,  чего  отнюдь  нельзя  сказать  о 
Гудинѣ.  Дилетантъ  мысли  и  благородныхъ  чувствъ,  Гудинъ  имѣ¬ 
етъ  опредѣленныя  убѣжденія  и,  навѣрное,  никогда  не  измѣнилъ 
бы  имъ,  по  мы  не  видимъ,  чтобы  онъ  слѣдовалъ  какой-либо  доктри¬ 
нѣ,  и  въ  его  отношеніяхъ  къ  идеямъ  нѣтъ  фанатизма.  Можно  ду¬ 
мать  только,  что  въ  60-хъ  годахъ  Бакунинъ  нредсіанлялсл  Турге¬ 
неву,  какъ  умъ  п  отчасти  характеръ,  приблизительно  въ  томъ  свѣтѣ, 
въ  какомъ  изображенъ  Гудинъ,  по  видѣть  въ  послѣднемъ  вѣрную 
копію  съ  перваго  нельзя».  (  Исторія  русск.  интеллигенціи»,  ч.  I). 

Мнѣніе  Д.  II.  Овсянико-Куликовскаго  надо  призвать  правиль¬ 
нымъ,  Потому  что  ВЪ  художественномъ  типѣ  только  нѣкоторыя 
черты  могутъ  быть  историческими  или  пообщо  соотвѣтствовать 
тѣмъ  чертамъ  характера,  которыя  наблюдались  авторомъ  въ  дѣй¬ 
ствительности  къ  томъ  или  иномъ  лицѣ,  та. къ  какъ  творчество,  ста¬ 
новясь  на  путь  коііпронкн  д ѣііетвителыіости,  перестаетъ  быть 
истиннымъ  художественнымъ  тіюрчестномъ.  Да  Тургеневъ  и  не 
старался  создать  портретъ  Бакунина. — «И  не  столько  не  хочу,— го¬ 
ворилъ  впослѣдствіи  Тургеневъ, — но  я  совершенно  не  могу,  не  въ 
состояніи  написать  что-нибудь  съ  предвзятою  мыслью  и  цѣлые, 
чтобы  провести  ту  или  другую  идею.  У  меня  выходитъ  произведе¬ 
ніе  литературное  такъ,  какъ  растетъ  трава».  («Русская  Старина», 
1883,  окт.,  214—15).  Стремленіе  дать  портретъ  Бакунина  было  бы 
именно  «предвзятою  цѣлью»;  но  характеръ  Гудина  развивался  иначе. 
«Въ  основу  Рудина  положенъ  Бакунинъ»,  говорилъ  самъ  авторъ, 
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огп.  былъ  «натурщикомъ»  прп  созданіи  типа,  но  чтобы  литератур¬ 
ный  герой  иг  былъ  портрете  мм.,  отраженіемъ  единичнаго  лица, 
а  обладілъ  бы  обкбщ іющею  силою,  т.-е.  чтобы  при  посредствѣ 
даннаго  герои  могла  мыслиться  группа  однородным»  характеровъ,— 
дли  итого  Тургеиеіть  долженъ  былъ  наблюдать  родственную  Гудину 
психологію  также  въ  другихъ  современникахъ.  Что  ото  такъ,  под¬ 
тверждаетъ  самъ  Тургеневъ  въ  письмѣ  къ  Г.  Т.  Аксакову:  с  Мнѣ 
пріятно,  что  вы, — пишетъ  онъ, — по  ищите  въ  Гудинѣ  копіи  съ  ка¬ 
кого-нибудь  иав Г.стпаго  лица...  Ужъ  коли  съ  кого  списывать,  такъ 
съ  себя  начинать».  («Біістникъ  Кароны»,  1804,  2,  404). 

XXXIV.  РуОинъ  и  общій  черты  русской  интеллигенціи  30  — 10-хъ 
годовъ. —  Что  въ  Гудинѣ  патла  отраженіе  не  только  психологіи  Баку¬ 
нина,  ію  и  вообще  черты,  общія  представителямъ  русской  нптед- 
лиеціи  о0  НК\Ъ  ГОДОВЪ,  объ  ЭГОМЪ  МОЖНО  Говорить,  Хоти  бы 
сравнивал  Гудина  съ  чертами  характера  и  опта  Николая  Платоновича 
Огарева,  ближайшаго  сотрудника  Герцена  ію  паданію  лоіідонеіелго 
журнала  «Колоколъ». 

И.  II.  Огарева,  (181:}— 1877),  какъ  она»  нзбраженъ  іл»  «Боепоми- 
лаиінхъ»  Анненкова . — типичный  Гудинъ.  Послѣдній  -говорилъ  пре¬ 
красно...  о  необходимости  дѣлать  дѣло».  Не  менѣе  прекрасно  и  го¬ 
рячо  говорила»  о  тома»  же  Огаревъ:  «Дайте  мнѣ  дѣйствія, — восклицалъ 
онъ. — дайте  желаемый  круп»  дѣйствія!  Я  чувствую  въ  себѣ  силу  не¬ 
ограниченную.  Пѣта»,  еще  есть  вѣра,  п  я  пойду  далеко...  Мой  I  іішп 
{г. -с.  иредпааіілченіе)  написана»  рукою  Бога  по  пути  вселенной:  она, 
неизмѣненъ».  Къ  атому  слѣдуетъ  припомнить  сознаніе  Гудина  въ 
его  письмѣ  къ  Натальѣ,  что  ему  «природа  много  дала». 

Далѣе,  на,  отношеніи  Огарева  любопытна  смѣна  его  дѣла,  и  намѣ¬ 
реніи  во  время  жизни  въ  пензенскомъ  имѣніи:  «Я  читаю  Ганемана, — 
пишетъ  опа,, —  убѣжденъ  ва,  дѣйствительности  гомеопатіи;  я  буду 

лѣчи . . Я  изобрѣлъ  методу  обученія  въ  народныхъ  училищах’!»... 

Иногда  меня  привлекаетъ  законодательство:  я  кое-что  написала, 
на  этотъ  счета»...  Придумала,  способъ  узнавать  вѣсъ  электричества...» 
Дальше  слѣдуетъ  мысль  о  созданіи  фабрики,  которая  бы  освободила 
крестьян’!,  ота,  платежа  барскихъ  и  государственныхъ  повинностей; 
а  тама,  возникает’!,  идеи  издавать  вмѣстѣ,  са.  Гегелемъ  журналъ... 
Ту  же  неопредѣленное!!,  и  разнохарактерность  интересов!,  и  пред¬ 
пріятій  обнаруживает’!»  Гудинъ;  и  все  у  обои  ха»  оканчивается  не¬ 
удачно.  Анненковъ  говорить  объ  Огаревѣ,  что  «онъ  оказывался 
полнымъ  неудачникомъ  во  веема»,  что  ни  предпринималъ.  Ото  была 
избранная  натура,  созданная  на  то,  чтобы  на  нее  любовались,  не 
•но  привлекали  къ  черновой  работѣ,  требуемой  жизнью*. 

Найдется  сходство  между  Огаревымъ  и  Гудинымъ  также  въ  ихъ 
разсужденіяхъ  о  любви. — «Я, — писалъ  Огаревъ, — не  долженъ  преда¬ 
ваться  любая :  моя  любовь  посвящена  высшей  универсальной  «Любви», 
въ  основѣ  которой  нѣтъ  эгоистическаго  чувства  наслажденія:  л 
принесу  мою  настоящую  любовь  въ  жертву  па  алтарь  всемірное* 
чувства».  Почти  такъ  же  разсуждаетъ  Рудиігь,  заявляя  Натальи: 
«Отъ  дѣятельности,  *тъ  блаженства  дѣятельности  я  никогда  не 
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откажусь,  но  я  откапал  ея  оть  наслажденія.  Мон  надежды.  мои  мечты 
и  собственное  мое  счастіе  но  имѣютъ  ничего  общаго*. 

Огарокъ.  Герценъ,  Бакунинъ,  Бтаньеішчъ,  Бѣлинскій,  К.  (•. 
Аксакова.  -игѣ  они  еостаилллг  •  ѵ  сроду,  которая  і  оада.іа  къ  ДО  40-е 
тды  опредѣленную  прмнптіен,.  іо  атмосферу,  и  Гудинг — ол  нро- 
лгл'Чііо.  Опт,  художестиенный  памятникъ  переживаній  предста¬ 
вителен  передового  общества  данной  ;чюхи  и,  конечно,  самого  ак¬ 
тора. 

Характеризуя  Гудшія  со  стороны  общественныхъ  чертъ  опредѣ¬ 
ленной  апохи.  Д.  1і.  Овсянико-Куликовскій  говоритъ: 

[ігенент,  вполнѣ  удачно  отчЬти.ть  самое  КЛЖНое.  самое  суще* 
стпоппое.  чѣмъ  душ»  пныіі  міръ  людей  ДО  —  10-хъ  годокъ  ха рлктерпзо- 
налсл  ію  лронмущостну.  На  корпим  кланъ  выдвигается  здѣсь  то, 
что  молено  наткать  философскою  жаждою.  Пи  одно  поколѣніе  не 
отличалось  ЛТоЬ  чертою  къ  таком  мѣрѣ,  какъ  именно  поколѣніе 
40-хъ  годокъ,  когда  съ  такимъ  рнепіемъ  фклоеофстиокалм  и  злпад- 
н ик и .  н  слаканофплы...  Эту  жажду  философскихъ  откровеній  изо¬ 
бразилъ  Тургеневъ  къ  слонахъ  .'Ьскиева  о  Гудинѣ:  <Ог.ъ  прочелъ 
НеѵцоГо,  но  читала,  онъ  философскій  КИНГИ,  и  голой; I  у  него  такт» 
была  устроена,  что  опт,  тотчасъ  же  илъ  прочитаннаго  иаилекллт»  нее 
общее,  хватался  .та  самый  корень  Дѣла  и  \  нее  ното.мт,  проноднлі.  отъ 
ною  ко  псѣ  гюроны  свѣтлыя,  правил ыіын  нити  мысли,  открьша.п» 

ДѴХОКНЫИ  ИерСІіеКТИНЫ  \ 

Итакъ,  Гудинъ-  философская  солона.  Какъ  умъ.  опт,  нон.ю- 
щ  о  гт.  кт,  себѣ  черты,  которыми,  иесомнѣ шю.  обладали  выдающіеся 
ді.иголи  аіюхи,  іи.  особенности  Бѣлинскій,  Бакунинъ.  Герценъ  и 
ХоМИІ,'оКѴ>. 

ііаѵі.ст,  Д.  Н.  Оигяпнко-Ку.'ііікопгкій  укааьшаетъ.  что  у  Гудшія 
«настоящія  талантъ  оратора,  трибуна».  Піа  черта  не  случайна:  она 
характерна  дли  «.людей  40-хъ  годовъ»,  у  которыхт.,  рядомъ  гт,  фило¬ 
софскими  Да)»онанІІ1МИ.  ВЫДѢЛЯЛИСЬ  ц  с.токесиыи.  очень  ЦѢНИВШІЯСЯ 
и  имѣвшія  несомнѣнное  апачеціе  НТ,  ИХЪ  ЖИЗНИ  и  дѣятельности.  Обь 
ораторскомъ  талантѣ  Бакунина  гонорилоп,  кише.  Хомякокъ  былт, 
удивительныя  діалектикъ  и  спорщикъ.  Бѣлинскій,  іеогда  былъ  нт, 
ударі, ,  рааішка.тъ  необычайную  силу  рѣчи.  Грановскій  былт,  обра.т- 
ЦОНЫИ  Лекторъ.  К.  О.  Корин,  блисталъ  'Мѣткимъ  II  я  допитымъ 
остроуміемъ;,  ію  е|щ дѣте.т ьетву  Анпенкока .  Б.ТсСКЪ  и  обаяніе  р'І.Чі» 
Герцена  достаточно  иянѣстны.  Бесьма  характерно  то,  что  г.т,  воспо¬ 
минав  ія \т>  объ  анохіт  40-хъ  годомъ,  какъ,  наир.,  соотвѣтственныя 
главы  Былого  н  думъ»  Герцена,  «Нлмѣчателыіое  десятилѣтіе* 
Анненкова  и  др.,  такъ  обстоятельно  гонорптся  о  ,  словесныхъ»  спо¬ 
собностяхъ  и  особенностяхъ  лицъ,  которымт.  ііоснящены  носноми- 
ианія.  Точно  ихъ  акторы  ужо  откидаютъ  отъ  читателя  іюнроса  Але¬ 
ксандры  Наклоняй:  А  какъ  опт,  шпорилъ?»  Памъ  ш  кольно  исноми- 
наются  при  этомь  Наталья  и  Басистокъ,  пораженные  рѣчью  Гудина, 
да  и  вообще  вырисовывается  то  обаяніе,  каков  къ  тѣ  годы  произво¬ 
дило  умное,  просвѣщенное,  искреннее,  горячее,  краснорѣчивое 
слово.  Приведу  слѣдующее  мѣсто  изъ  воспоминаніи  Анненкова ѵ 
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•ОТНОСЯЩСССЯ  КЪ  ГерЦОИѴ,  III»  П  МѢСТѢ  съ  тѣмъ  рисующее  И  С.ІИОГО, 
тогда  юнаго,  автора  иъ  положеніи  Плсиетова:  «Признаться  сказать, 
меня  ошеломилъ  и  озадачилъ,  на  норныхъ  порахъ  знакомства  (от, 
Ггрцсіюм і.),  ототі.  іпчм'ыча іі н<»  нодмижііоіі  умъ,  переходившій  съ 

НемеТоіЦЯМЫМ’І.  ОП  роѴ.МІОМТ»,  ПЛОСКОМЪ  II  ІІеІЮПЯ  ГіЮІІ  быстро  той  ОГ1» 

предмета  къ  предмету,  умѣвшія  схватить  и  нъ  складѣ  чужой  рѣчи, 
и  ІП,  ІірОСТОМЪ  случаѣ  ІНП»  ТСЧСу ЩеіІ  ЖИЗНИ,  II  »П.  любой  отвлеченной 
идеѣ,  ту  яркую  черту,  которая  даетъ  имъ  физіономію  и  живое  выра¬ 
женіе.  Способность  къ  поминутнымъ,  неожиданнымъ  сближеніямъ 
разнородныхъ  предметовъ...  была  развита  у  Герцена  въ  необычай¬ 
ной  степени,  такъ  развита,  что  подъ  кошмы»  дала*  утомляла  слуша¬ 
теля.  1  Іоугасающій  фейерверкъ  его  рѣчи,  неистощимость  фантазіи 
н  изобрѣтенія,  какая-то  безоглядная  расточительность  ума  приво¬ 
дили  постоянно  въ  изумленіе  его  собесѣдниковъ». 

Люди  4(>-хъ  годомъ»  много  учились,  читали,  много  .мыслили  и 
много  разговаривали,  разговаривали  гораадо  больше  своихъ  иред- 
шес гвеіиіііковъ  и  своихъ  преемниковъ.  Ихъ  интимная  жизнь  про¬ 
текала  вт.  частыхъ  дружескихъ  бесѣдахъ,  въ  которыхъ  они  отводили 
душу,  и  въ  нескончаемыхъ  спорахъ,  пт,  которыхъ  выяснились  ихъ 
мысли,  ихъ  разногласія,  опредѣлились  ихъ  отношеніи  къ  дѣйстви¬ 
тельности.  Слово  было  нм,  «дѣло».  Взамѣнъ  того,  в  ъ  практической 
дѣятельности  даже  въ  узкихъ  предѣлахъ  возможнаго  и  доступнаго 
тогда,  они  обнаруживали  іюныдерж  іііность,  іюумѣ пять.  отсутствіе 
д І.-Говігтогтн  н  иниціативы.  Въ  атомъ  смыслѣ  ію  ихъ  адресу  выска¬ 
зывались  ВТ,  ГіО-ХЪ  II  ПО-Х'Ь  Годахт,  суровые  уиріМЛІ.  ВТ»  К'оторыхт, 
было  МНОГО  справедливаго.  По  ОТ  И  упреки  Приходится  теперь  смяг¬ 
чить  ссы  пеою  па  общія  ус  іонія  нреѵ.енп  и  на  психологію  самихт. 
деятелей.  Принимая  во  вниманіе  ея  важнѣйшія  черты,  мы  скажемъ 
такъ:  главнѣйшая  очередная  задача  времени,  улучшеніе  бита  крѣ 
ііосгнъі.ѵъ  и  подготовка  нхт,  змапспнація.  занимала  вт.  ихъ  созданіи, 
въ  нхт,  мысли хъ  и  спорахт,.  а  равно  и  вт,  ихъ  дѣятельности  далеко 
не  подобающе»1  мѣсто.  Правда,  т Г.  изъ  нихъ,  которые  владѣли  крѣ¬ 
постными.  старались  улучшить  ихъ  быть,  переводили  ст,  барщины 
на  оброкъ,  ОТНОСИЛИСЬ  къ  ни. мт,  гуманно.  Но  вѣдь  ото  только  тотъ 
минимумъ,  который  былъ  нравственно  обязателенъ  для  всякаго 
порядочнаго,  добраго  помѣщика.  Одинъ  толью»  Огарева,  рѣшился 
отпустить  своихъ  крестьянъ  на  волю,  взявъ  ст»  пихт,  ничтожный 
сравнительно  ст,  милліоннымъ  состояніемъ  выкупъ  п  «устроивъ» 
ихъ  бытъ.  По  по  непрактичности  «устроилъ-*  дѣло  такт,,  что  его 
крестьяне  попали  изъ  огня  да  въ  полымя— пт,  кабалу  кулакамъ. 
Можно  ли  осуждать  Огарева?  Разумѣется,  пѣтъ.  Но  можно  указы- 
вагъ  на  такіе  факты,  какъ  па  доказательство  неприспособленности 
лучшихъ  людей  4о-хъ  годовъ  къ  важнѣйшему  дѣлу,  стоявшему 
тогда  на.  очередях. 

«Оставляя  въ  сторонѣ  ату  чисто-практическую  дѣятельность,  мы 
повторимъ  здѣсь  то,  на  что  указывалось  неоднократно:  вырабаты¬ 
вать  міросозерцаніе,  упражняться  въ  діалектикѣ,  очищать  свои 
чѵжія  головы  отъ  устарѣлыхъ  и  дикихъ  понятій,  распространять 
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гуманныя  идеи  п  т.  д.,  :т>  было  тогда  несомнѣнное  «дѣло»,  и  люди 
40-хъ  годовъ  отлично  дѣлали  ого  устно,  письменно  и  нт,  предѣлахъ. 
цопауі'Ы,  печатію.  И  Гудинъ  нъ  атомъ  отношеніи  является  типич¬ 
нымъ  представителемъ  апохи,  которую  молено  назвать  лпохою  порно- 
начальной  выработки  нерадивыхъ  идей,  гуманныхъ  стремленіи  и, 
танъ  сказать,  психологическихъ  предпосылокъ  прапстпепнаго  и 
общественнаго  сознаніи  у  пасъ.  Дли  такого  дѣла  «музыка  красно¬ 
рѣчіи»  была  неоцѣненнымъ  подспорьемъ». 

♦  Глинным  недостатокъ  Гудина,  ото — то,  что  онъ  самъ  слишкомъ 
увлекается  «музыкою  епоего  краснорѣчіи»  и  неосторожно  ііероету- 
наетт»  ту  границу,  которая  отдѣляетъ  слоно,  какъ  орудіе  пропа¬ 
ганды,  какъ  сиду  просвѣтительную.  отъ  слова,  какъ  легкаго  и  пріят¬ 
наго  способа  отдѣлаться  отъ  дѣла  разговоромъ  о  номъ,  о  его  необхо¬ 
дим*  с  ги.  И  зто  было  далеко  не  чуждо  «людямъ  40-хъ  годовъ»  (нс 
всѣмъ,  конечно).  Излишество  и  праздность  рѣчи — вотъ  «.порокъ», 
которымъ  страдали  къ  разной  мѣрѣ  говоруны,  блестящіе  собесѣд- 
пиі  и  и  спорщики  того  времени.  Тургеневъ  мѣтко  и  зло  оттѣнилъ 
въ  Гудинѣ  ату  черту,  наир,  въ  главѣ  V,  гдѣ  Наталья  говоритъ  ему: 
«...вы  должны  трудиться,  стараться  быть  полезнымъ.  Кому  же,  какъ 
не  вамъ»...  ІИ.  отвѣтъ  на  ото  Гудинъ  только  «безнадежно  махнулъ 
рукой».  ІЮ  ПОТОМЪ,  воспрянувъ  духомъ  и  «встряхнувъ  своей  львиной 
гривой»,  произнесъ  горячу}.'  тираду  о  томъ,  что  опт.  «не  долженъ 
скрывать  сноп  талантъ»,  «не  долженъ  растрачивать  свои  силы  на 
одну  болтовню  пустую,  безполезную  болтовню,  на  одни  слова»... — 
*11  слона  его  полились  рѣкою.  Онъ  говорилъ  прекрасно,  горячо, 
убѣдительно  о  п<  зорѣ  малодушія  я  лѣпя,  о  необходимости  дѣлать 
дѣло.  Онъ  осыпалъ  самого  себя  упреками...»  и  т.  д. 

Какъ  типичный  представитель  людей  зіюхи,  Рудинъ  обладаетъ 
всѣми  качествами,  необходимыми  для  іюли  .просвѣтителя»,  кромѣ 
одного:  работоспособности.  У  него  нѣтъ  выдержки  въ  трудѣ,  упор¬ 
ства  въ  достпже:  і  і  цѣли,  къ  любви  къ  самому  дѣлу  «просвѣщенія» 
въ  его  трудной,  будничной  сторонѣ.  Онъ  любитъ  только  говорить 
о  немъ,  и  пока  онъ  говоритъ,  ото  дѣло  само  собою  дѣлается.  Но  бѣда 
въ  томъ,  что  онъ  говоритъ  такъ  удачно  и  успѣшно  только  тогда, 
когда  къ  ударѣ,  когда  его  посѣщаетъ  «вдохновеніе».  А  между  тѣмъ 
всякое  культурное  дѣло,  къ  томъ  числѣ  и  просвѣтительное,  имѣетъ 
свою  черную  работу,  свои  будни  и  не  мололъ  преуспѣвать,  если  бу¬ 
детъ  дѣлаться  только  но  праздникамъ  «вдохновенія»^ 

Котъ  именно  зтою-то  невыдержкою  въ  будничной  работѣ  и  отли¬ 
чались  люди  40-хъ  годовъ,  кромѣ  немногихъ,  преимущественно 
лицъ  не- дворянскаго,  ие-помѣщичьяго  происхожденія,  какъ  Бѣлин¬ 
скій,  изъ  дворянъ — Грановскій.  Герценъ  много  работалъ,  но  все- 
таки  онъ  былъ  «баринъ», — «барство»  сказывалось  въ  его  отношеніяхъ 
къ  вещамъ  и  людямъ,  въ  самой  манерѣ  мыслить  и  понимать».  («Исто¬ 
рія  уу'ткой  интеллигенціи»,  ч.  I,  глава  Ѵі). 

XXXV.  Лежитъ — подражатель  Байрона — Лежневъ  говоритъ 
Лининой:  «Би,  можетъ,  думаете,  я  стиховъ  не  писалъ».  Писал  ъ-съѵ 
и  даже  цѣлую  драму  сочинилъ,  въ  иодражаніе  Манфреду». 
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«Манфредъ» — драматическое  произведеніе  Капрона.  Манфредъ — 
человѣкъ,  надѣленный  сверхъестественною  емлою,  ностнппііі  леѣ 
таинства  природы,  одарспныіі  необъятнымъ  разумомъ,  подчиняющій 
себѣ,  дала:  безплотныхъ  духовъ.  Посмотри  на  все  ото,  душа  Ман¬ 
фреда  полна  скорбной  неудовлетворенностью  всѣмъ;  его  можетъ 
удовлетворить  только  лабпепіо  самого  себя,  и  потому  онъ  ищетъ 
смерти.  Манфредъ  --одинъ  инъ  лредстаиителен  -.міровой  скорби», 
подобно  другому  герою  Лаврова,  Чапльдь-Гаро.іьду,  Пене— Шато- 
бріана,  Алеко — Пушкаша,  Демону  и  Печорину — Лермонтова.  Выше 
(ХХѴІ)  укааано  сопоставленіе  1’уднна  и  Печорина,  впервые  сдѣ¬ 
ланное  К.  Аксаковымъ  и  раавнтое  проф.  Ивановым'!..  Что  въ  настрое¬ 
ніи  Рудина  и  другихъ  лицъ,  подчинившихся  его  вліянію,  были 
также  ноты  «міровой  скорби»,  доканываютъ  нрнапанія  Лежнева 
къ  томъ,  что  онъ  сочинилъ  драму  въ  подражаніе  Манфреду.  Такъ 
сильны  были  вѣянія  баирононскихт»  настроеній,  что  ямъ  поддава¬ 
лись  далее  такіе  флегматическіе,  по  собственному  прилианію,  люди, 
какъ  Лежневъ.  Это— историческая  черта  въ  біографіи  послѣдняго. 
Конечно,  у  Лежневыхъ  не  могло  быть  глубины  районированія;  въ 
нихъ  оно  было  мимолетнымъ ,  не  столько  идейнымъ,  сколько  быто¬ 
вымъ  явленіемъ,  какъ  въ  Евгеніи  Онѣгинѣ.  Р.ъ  другомъ  нроияиеде- 
п і и — повѣсти  «Два  пріятеля» — Тургеневъ  подмѣтилъ  и  оттѣнилъ 
такой  характер!,  баироппческнхъ  настроеній  у  рядовыхъ  предста¬ 
вителей  русскаго  общества  первой  половины  бО-хт,  годовъ. 

Когда  Кру  пн  цыпъ  сообщил'!.  Няаовннну,  что  онъ  веаетт.  его  зна¬ 
комиться  съ  семействомъ  помѣщиковъ  Тпходуевыхъ,  состоящимъ 
илъ  отца,  матери  и  двухъ  дочерей,  то  Вязошіинъ  подумалъ:  «.Словно 
семейство  Лариныхъ  изъ  Онѣгина».  «11  по  милости  ли  ото  го  воспо¬ 
минаніи.  по  Іругои  ЛИ  какой  причинѣ,  черты  его  лица  приняли  на 
нѣкоторое  время  видъ  разочарованный  и  скучающие». 

XXXVI.  Повел-,,  и  Ниргииія. — Вспоминая  свою  юношескую 
любовь,  разрушенную  умствованіями  Рудина,  Лежневъ  говорит'!. 
Липиной:  «Я  бы  одна  ли  женился  тогда  на  моей  барышнѣ,  по,  но 
крайнем  мѣрѣ,  мы  бы  съ  ней  славно  провели  нѣсколько  мѣсяцевъ, 
въ  родѣ  Павла  и  Виргиніи». 

«Павелъ  и  Виргинія» — •сентиментальный  романъ  '/Кака-Анрн 
ІѴрпнрдена  до-Оиъ- 1 1 кора ,  французского  писателя  XVIII  вѣка, 
вышедшій  въ  1788  году.  Въ  немъ  изображается  жизнь  двухъ  се¬ 
мействъ  на  Островѣ  Франціи  (нынѣ  островъ  си.  Лаврентія):  госпожи 
де-ла-Туръ  и  ея  дочери  Виргиніи  и  Маргариты  и  ея  сына  Поля 
(Павла).  Какъ  обѣ,  матери,  такт,  и  особенно  дѣти  были  связаны  нѣж¬ 
ною  любовью  другъ  къ  другу  п  проводили  время  въ  спокойномъ  и 
счастливомъ  трудѣ  на  своей  землѣ.  «Каждый  деть  былъ  для  этихъ 
семействъ  днемъ  счастья  и  мира», — говоритъ  про  нихъ  сосѣдъ. 

Окончаніе  романа,  однако,  трагическое:  Виргинія  погибаетъ 
при  кораблекрушеніи;  остальные  герои  романа  умираютъ  одинъ 
за  другимъ  отъ  охватившаго  ихъ  горя. 

XXXVII.  Наталья  въ  характеристикѣ  Лежнева. — «Наталья, — 
говоритъ  Лежневъ  Липиной, — не  ребенокъ,  повѣрьте  мнѣ,  хотя,  къ 
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негчлстііо,  неопытна  г;  и  л*  ребенокъ.  Вы  увидите,  :«та  дѣвочка  удп- 
вптъ  всѣхъ  насъ». —  Какимъ  ато  обрааоѵь? — «Л  нотъ  какимъ  ('бра¬ 
номъ...  Пнаоте  ли,  что  и мгиію  такія  дѣвочки  топится,  принимаюсь  идъ 
и  такъ  далѣе?  Вы  ш  гляди  те,  ч  то  она  такай  тихая:  страсти  въ  нея 
сильный,  и  характеръ  -к оке  ом-ои!» 

Давая  такую  характеристику  Натальѣ  устами  Дежнева,  Тур¬ 
геневъ  повторяетъ  въ  ея  лицѣ  характеръ  другой  своей  героини,  инъ 
Пронине  допіи.  предшествовавшаго  «Рудни  ю,  именно  пат,  «Патишьи». 
Героини  итон  повѣсти  Марья  Павловна  такъ  ж»'  чу  нет  ж  жала  глу¬ 
боко  и  сильно,  какъ  и  Натальи;  такъ  же  мало  гонорила.  Полюбивъ 
П'реткепп  и  раночаропапшнсь  пт»  немъ,  Марьи  Павловна  кончаетъ 
самоубійствомъ,  бросившись  въ  прудъ.  Натальи,  какъ  говоритъ 
Лежневъ,  по  натурй  также  способна  на  иго.  По  условія  живим 
Марьи  Павловны  и  Натальи  равлпчны.  и  потому  послѣдняя  не  при¬ 
ходитъ  кь  трагическому  концу.  V  Марьи  Павловны  нѣтъ  никакихъ 
прими  аашюстеи,  у  Наталья  все  псе  есть  родная  семья:  Марья  Пав¬ 
ловна  совершенно  необравонашкія  женщина,  и  потому  чувства  ея 
должны  быть  непосредственнѣе,  ч Ьмъ  у  Натальи,  дѣвушки  хорошо 
воспитанной  И  ДЛЯ  своего  Времени  достаточно  пбрлновннпоп.  Кромѣ 
того,  Марья  Павловна  грубѣе  и  суровѣе  Натальи. 

ГЛАВА  VII. 

XXXVIII.  Міііыік:  Рудина  о  н  і>и.:ниѵпі  женщины.  — В»  мнъ  го¬ 
воритъ  НатальЬ:  Вы  не  раит,  слышали  мок1  мнѣніе  о  призваніи  ж<  н- 
щшы,  вы  анаете.  что.  по-моему.  одна  Ліанна  д'Аркъ  могла  спасти 
Францію»... 

Высокое  Мнѣніе  о  Пріываііііі  псецщниы  не  бы.ІО  ІфИНа Д.П'ЯСЦОГТЬЮ 
міросоаерд  іііін  одного  Рудина. —  для  идеалистовъ  30-хт,  годомъ,  въ 
ннлчнтелыюи  степени  романтпковт»,  ато  была  общія  черта.  II.  В. 
ОгаПКеВИЧ Ь  ВЪ  ОДНОМЪ  ИИ,  СВОИМ,  НПееМЪ  КЪ  Я.  М.  Невѣрову  (:Д 

гейт.  1836  г.)  говорить:  «Мужчина  грубъ  въ  своей  добродѣтели, 
игѣ  бла  іа  родные  іюрывы  души  его  носятъ  какую-то  печать  цинияча, 
какую-то  жестокость;  въ  немъ  больше  стоицизма.  я  І.мъ  христіан- 
елліа,  цела  ли  человѣчества.  Только  вліяніемъ  женщины,  вліяніемъ 
семейныхъ  отношен  Іп— -ато  благородное,  сильное’,  но  все  немного 
деспотическое,  чувство  долга  обращается  въ  от  радиое  чувство  любим , 
Сознаніе  добра  -  въ  непосредственное  ею  ощущеніе».  Вѣлннскіи 
ГОНОрИТЪ,  ЧТО  натура  Женщины  —«любовь  И  самоотверженіе». 
(«Сочиненіи  Пушкина»,  глава  VIII). 

XXX I X.  Ла-Роіифуио.  — Францѵаскіи  писать  л  ь-.моралистъ  XVI I 
вѣка.  Сборникъ  его  афорпа.монъ  «Максимы»  проникнутъ  скеи- 
ти  чес.  к  и  мт.  и  невысокимъ  отношеніемъ  къ  нравственной  природѣ 
человѣка . 

ХЬ.  Рудинъ  куцый.  -Когда  аа  обѣдомъ  У  Ласунскоіі  Ингасовъ 
началъ  рааоужднть  о  «куцыхъ  и  длиннохвостыхъ»  людяхъ  и  Рудинъ 
«небрежно»  замѣтилъ,  что  его  мнѣніи  опредѣленнѣе  уже  давно  были 


высказал  ы  Ла-Рошфужо.  прибавивъ:  ЛСь  чему  тутъ  было  примѣши¬ 
вать  хвостъ,  я  по  понижаю»,  Волынцевъ  рѣпки  заговорилъ:  Ліо- 
кв  ілыг  каждому  выражаться,  какъ  ему  надумается.  Толкуютъ 
о  деспотизмѣ...  По-чоему,  кіѵгь  хуже  деспотизма  такъ  называемыхъ 
умныхъ  люден.  Чортъ  бы  нхъ  побралъ!’1 

«Нсѣ.ѵь  иаумнла  выходка  Волынцева,  псѣ  притихли.  Рудинъ 
посмотрѣла»  было  на  ШТО.  но  но  пы.іержадъ,  отворотился,  улыбіі у. I.  я 
и  рта  не  рааппулъ. 

Л)ге,  да  п  ты  куц !.!^  подумалъ  Пигасрн'ь». 

І)гу  характеристику  Рудина.  какъ  ^куцаго-,  потому  что  <>пъ  не 
обнаружилъ  въ  данномъ  случаѣ  увѣренности  въ  себѣ  и  силы  поли, 
можно  сблпаить  съ  самохарактеристикой  другого  тургеневскаго 
героя  Нежданова  («--Новь»).  .X'  послѣдняго  нѣтъ  нужной  дли  поли¬ 
тическаго  пропагандиста  увѣренности  въ  себѣ,  къ  споемъ  дѣлѣ; 
<  чіъ  ст.  завистью  говоритъ  о  видѣнномъ  им  к  сектанте  кома,  п  [><  >  - 
иовѣдннкѣ,  который  самъ  не  г, налъ,  что  онъ  нроповѣдыоалъ, 
но  пато  говорилъ  он  необычайнымъ  возбужденіемъ;  к  потому 
Неждановъ.  со.аиавая  свое  нр.івствегтное  безсиліе,  признается: 
«Окургузила  меня  жизнь  . 


ГЛАВА  IX. 


XI, I.  .  Іов  — ■  'іа чѣмъ. — спрашиваетъ  самь  Тургеневъ  о  Ру¬ 

динѣ, — не  прикидываясь  даже  Ловласомъ.  ату  справедливость  от  да  ь 
ему  слѣдуетъ,  сбилъ  о  въ  съ  толку  б[,Дііую  ді.вушку?» 

Ловласт.  герои  романа  англійскаго  писателя  Гамюзія  Ричард¬ 
сона  Ліларпеса, .  или  исторіи  молодой  дѣвушки,  заключающая  въ 
себіі  важнѣйшія  отношенія  семенной  жизни  и  въ  особенности  откры¬ 
вающая  несча-стія.  КОЮрМЯ  Происходятъ.  іѵ’ОГДа  родители  И  ДѣіН  Гц*, 
предусмот рнтелыіи  въ  дйлахъ  брака  >(1748  г.).  /Іовласт.  дяачггль- 
мепъ  тогдашняго  высшаго  свѣта,  ловкій.  обязательный,  рыцарскій, 
но  и  развратный,  для  котораго  женская  красота  и  невинность  соста¬ 
вляютъ  только  привлекательную  приманку  его  необузданной  сгра- 
(Тл>.  (Геттеръ.  «Исторія  всеобщен  литературы»,  т.  1,  37*.  над. 
І8!Н»  г.)  Героиня  романа  К  іарпсса  Гар.юу,  нелюбимая  въ  семей¬ 
ствѣ  дочь,  опасаясь  отъ  домашняго  гнета,  отдаетъ  себя  подъ  иокро- 
вите.т  ьетво^.іовлаеа .  который  обольщаетъ  ее  самымъ  преступнымъ 
способомъ,  прибѣгнувъ  къ  опіуму . 

Имя  ,'Іов.іаеа  было  очень  популярно  въ  Россіи  вт.  первой  поло¬ 
винѣ  ХІХ  вѣда.  ('  іавою  .  (ов.іаса  прельщался  въ  юности  Квгоиін 
Оцѣпить;  когда  чать  Татьяны  быта  еще  дѣвушкою,  опа  увлекалась 
героями  Ричардсона:  Грандисономъ  и  Ловласомъ,  потому  что 
"■княжна  Полипа,  ея  московская  кузина,  тесании  а  часто  ея  обь 
и  ихъ». 

ХГЛ  Г.  ('в  а  дате  Рудина  ел  Нанкиьсй  >/  Лвдюл  ниа  пруда.— Іитері- 
ту  рные  критики  различно  посмотрѣли  на  сцену  у  Авдюхина  пруда: 
одни  основывали  на  ней  положи  гельдую  характеристику  героини. 
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другіе  видѣли  м.  сценѣ  сип  дай  і  я  Натальи  съ  Гудинымъ  только  про¬ 
явленіе  сн  необдуманном  страсти  ы.  послѣднему. 

На  основаніи  этой  сцены  идеализируетъ  Наталью  0.  А.  Венге¬ 
рокъ:  «Натальи. — гоноритъ  онъ, — женщина  дѣла,  а  нс  одного  лишь 
слона.  Налъ  она  чѣмъ-нибудь  прониклась,  она  не  останавливается 
ни  передъ  чѣмъ  въ  достиженіи  своей  цѣли.  Какъ  неизмѣримо  выше. 
Гудина  становится  она  тогда,  когда,  несмотря  на  угрозы  матери, 
рѣшается  бросить  свое  обезпеченное  положеніе,  чтобы  раздѣлитъ 
съ  любимымъ  человѣкомъ  горе  и  нужду...  Поведеніе  ея  настолько 
достойно,  настолько  внушаетъ  къ  себѣ  уваженіе  и  почтеніе,  что  Гу¬ 
дши,  теряется  и  ничего  ие  можетъ  возразить  противъ  ея  проникну* 
ты\т..ѴнетоДовапіемт,  на  него  нападокъ.  Здоровая  логика  Натальи 
ие  даетъ  Гудину  возможности  пустить  нт,  ходъ  столь  излюбленное 
имъ  оружіе  діалектики,  и  онъ,  .посрамленный,  долженъ  удалиться 
съ  ноля  сраженія'). 

II.  В.  Шелгуіювъ,  наоборотъ,  видитъ  въ  сценѣ  свиданія  положи^ 
тельныя  стороны  личности  героя  и  отрицательныя  героини,  иро_ 
являющей  «неразуміе  и  неспособность  видѣть  и  оцѣнить  иослѣд 
етвпр. — *Вы  струсили, — гоноритъ  Тургеневская  героиня  Тургенев* 
скому  герою; — я  же  готова  ст.  нами  на  край  спѣта»...  И  нужно  сказать 
правду,  ч го  въ  трусости  героя  гораздо  больше  ума,  чѣмъ  въ  отваж¬ 
ности  героини.  Героиня  дѣйствуетъ  по  короткому  порыву;  она  только 
Желаетъ  страстнѣе  и  требуетъ  немедленнаго  удовлетворенія  своей 
страсти...  Газумѣетея.  герои  были  правы,  когда  отклоняли  неопыт¬ 
ныхъ  дѣвушекъ  отъ  подобнаго  намѣренія». 

А.  М.  Скабичевскій  за  сцену  у  Авдюхина  пруда  обрушился  на 
самого  Тургенева,  сдѣлавъ  на  основаніи  ея  выводъ  объ  узости  міро¬ 
созерцанія  автора:  «Гудинъ  не  захотѣлъ  всего  себя  посвятить  сча¬ 
стью  любимой  жоищнны.  слѣдовательно,  онъ  неспособенъ  любить; 
Гудинъ,  которому  и  одному-то  жутко  на  свѣтѣ,  не  захотѣлъ  взва¬ 
лить  себѣ  на  шею  ношу  въ  видѣ  жены,  избалованной  прежней* 
жизнью,  слѣдовательно,  онъ  — безхарактерный  трусъ.  Г.  Турге¬ 
невъ  никакъ  не  могъ  представить  себѣ  энергическаго,  храбраго, 
любящаго  человѣка  въ  иномъ  видѣ,  какъ  не  героемъ,  отважно 
похищающимъ  сабинянку,  чтобы  потомъ  быть  гото  в  у  броситься  А 
ДЛЯ  нея  ВЪ  воду». 

Въ  ятихъ  словахъ  Скабичевскаго  нѣтъ  объективности.  Они  были 
написаны  въ  1^07  году,  когда  Тургеневъ,  порвавъ  съ  журналомъ 
«Современникъ»,  стоявшемъ  во  главѣ  передового  направленія  рус- 
гі  оя  общественной  мысли,  сталъ  нодиеі  гаться  нападкамъ  со  стороны 
либеральныхъ  круговъ  и,  между  прочимъ,  со  стороны  Герцена  въ 
«Колоколѣ»,  за  переходъ  въ  консервативный  «Русскій  Вѣстникъ» 
Каткова  и  за  осмѣяніе  крайнихъ  общественныхъ  теченій  въ  романѣ 
«Дымъ».  Скабичевскій  былъ  правовѣрный  шестидесятникъ,  и  съ 
этой  стороны  необходимо  подойти  і  ъ  его  обвиненіямъ  Тургенева 
за  сцепу  у  Авдюхина  пруда:  въ  его  художественную  критику  при¬ 
мѣшались  обшествешіо-партіііныя  отношенія  къ  писателю. 


ГЛАВА  XI. 


ХЫ1І.  Сравненіе  Гудина  сь  Донг-Гииотомъ. —  Но  отъѣздѣ 
отъ  Латунской  Рудинъ  говоритъ  провожающему  его  Плейстону: 
«Помните  ли  ны,  что  говоритъ  Донъ-Кихотъ  своему  оруженосцу, 
когда  выѣзжаетъ  изъ  дворца  герцогини?  Снобода, — говорятъ  онъ,— 
другъ  мои  Санчо,  одно  инъ  самыхъ  драгоцѣнныхъ  достоин ін  чело¬ 
вѣка,  и  счастливъ  тотъ,  кому  небо  даровало  кусокъ  хлѣба,  кому 
не  нужно  быть  на  него  обиааниымъ  другому!  Что  Донъ-Кихотъ 
чувствовал'!,  тогда,  л  чувствую  теперь»... 

Слова  Донъ- К  и  хота  о  свободѣ  находится  въ  ЬѴШ  главѣ  11  тома 
«Донъ- Кихота»  Сервантеса.  Рудинъ  приводитъ  только  основную 
мысль,  Донъ-Кихотъ  говоритъ  пространнѣе:  «Свобода,  Санчо,  ото 
драгоцѣннѣйшее  благо,  дарованное  Небомъ  человѣку.  Ничто  не 
сравнится  сь  нею:  пн  сокровища,  скрытыя  въ  нѣдрахъ  немиыхъ, 
ни  скрытыя  въ  глубинѣ  морской.  Па  свободу  и  честь  человѣкъ  дол¬ 
женъ  жертвовать  жі  з.іыо,  потому  что  рабство  составляетъ  величай¬ 
шее  земное  бѣдствіе.  Ты  видѣлъ,  другъ  мой,  изобиліе  и  роскошь, 
окружавшія  насъ  въ  замкѣ  герцога.  И  что  же,  вкушая  эти  изыскан¬ 
ныя  яства  и  намороженные  наииткн,  я  чувствовалъ  себя  голоднымъ, 
потому  что  пользовался  ими  не  съ  топ  свободой,  съ  какою  пользо¬ 
вался  бы  своею  собственностью:  чувствовать  себя  обязаннымъ  за 
милости,  значить  налагать  окопы  па  свою  душу.  Счастливъ  тотъ, 
кому  Небо  дало  кусокъ  хлѣба,  за  который  овъ  можетъ  благодарить 
только  Небо». 

А.  В.  Дружининъ  кт.  споемъ  разборѣ  романа  пользуется  анизо- 
домъ  цитированія  Рудинымъ  слотъ  Донъ-Кихота  для  сравненія 
характера.  <  га  переживаній  съ  чувствами  Натальи  Лаеуиской: 
послѣдняя  «живетъ  •'  юбпмымъ  избранникомъ,  нс  говоря  ни  одной 
фразы;  Рудіпъ.  въ  свою  очередь,  такъ  и  сыплетъ  фразами,  а  раз¬ 
ставшись  <ъ  любящей  дѣвушкой,  вспоминаетъ  слова  Донъ-Ки¬ 
хота  Саі.ч  >-ІІа псѣ :  Свобода,  друіъ  мой  Сайо,  это  одно  изъ 
драгоцѣннѣйшихъ  достояній  человѣка!»  Вотъ  что  говоритъ  Го¬ 
динъ  въ  тѣ  минуты,  когда  у  любящей  дѣвушки  ссрдцо  разрывается 
на  части!» 

ХЫѴ*.  Письмо  Гудина  къ  Натальѣ. —  И.  И.  Ивановъ,  характе¬ 
ризующій  Рудина,  какъ  «московскаго  ѴІайльдъ-Гарольда  сороко¬ 
выхъ  годовъ»,  какъ  личность  нечоринскаго  типа  (см.  ХХѴ111)  въ 
ши  ьчѣ  Рудина  къ  Натальѣ  видитъ  подтвержденіе  своего  мнѣнія. 

«Онъ, — говоритъ  критикъ  про  Рудина, — въ  послѣдній  разъ  обра¬ 
щается  къ  иен  послѣ  разлуки,  повергшей  ее  іъ  отчаяніе.  И  неужели 


у  него  не  нашлось  бы  простыхъ  сердечныхъ  слогъ,  даже  въ  эту  ми¬ 
нуту,  если  бы  для  него  разлука  являлась  дѣйствительно  лишеніемъ, 
разрыномъ  съ  единственно  дорогимъ  челопѣі  омъ?  У  Рудина  совер¬ 
шенно  не  оказывается  такихъ  слои,,  окт.  письмо  сочиняетъ,  какъ 
вѣкую  адвокатскую  рѣчь,  но  всѣмъ  правиламъ  риторики,  съ  умными 
р  осужденіями,  съ  чувствительными  изліяніями,  съ  лирическимъ 
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боліюрндкомъ  и  беачпелсипыми  многоточіями.  Воп,  рааскааъ  объ 
;»гп\'і>  странныхъ  минутахъ  ч.інтчастпиго  любовники». 

«Онъ  очень  До. по  сидѣлъ  надъ  :тімі,  письмом ь.  многое  въ  помъ 
иеремаркыал ь  н  нсреді.  іына.ть  и,  тщтмыю  сиисаьъ  его  па  тон¬ 
комъ  листѣ  почтовой  бумаги,  сложилъ  его  какъ  можно  мельче 
и  положилъ  нт,  карманъ.  Сі,  грустью  на  лицѣ  прошелся  онъ  нѣсколь¬ 
ко  ранъ  кладъ  и  впередъ  но  комнатѣ,,  сѣлъ  на  кресло  перед  (,  окномъ, 
подперся  рукою;  слева  тихо  ньіст\  аила  па  его  рѣсницы...  <  Мгь  неталъ, 
пасгсгну.іся  на  псѣ  пугонпцы.  іюаіплъ  человѣка  и  мелѣлъ  е  и  росить 
у  Дарьи  Михайловны,  можетъ  ли  онъ  ее  надѣть». 

<  Вы  чупстпуеге  п|)опичесі,ііі  тонъ  рааскаачнкп.  п  ото  ниолиѣ, 
осгсстнсино.  Вся  сцена  пскусстнепнл ,  театральна.  Гудинъ  не  ан- 
быяаетъ  играть  роль  іи»  пенком ь  положеніи,  «льются  ли  рѣкой» 
ею  слона  или  тихая  стела  пыстуиагіь  на  его  рѣсницы...  Самое 
письмо  лишено  цѣльнаго  чувства,  лпшепо  дано*  отьрыѵоп  объеди¬ 
няющей  плен,  ('начала  Гудинъ  иаобр.г, каетъ  себя  осужденнымъ 
на  нѣчиое  однночестно;  ото  келпчеп цепная  картина,  намекъ  на 
демоническую  карьеру.  Гл,  концѣ  письма  другой  мотчпъ  верандѣ- 
ленныхъ  страданіи:  самобичеваніе.  Опт,  неоконченное  существо», 
онъ  «неек  разсыпался  при  первом  ь  нреіія  гетпіп»,  «испугался  от¬ 
вѣтственности»,  и  коатому  «недостоинъ»  Натальи. 

Очеішдпо,  одно  продета н.нчііе  уничтожаетъ  другое.  То  герои 
Нообщ*  грядъ  ЛИ  способенъ  «люби  ГЬ  любоныо  Сердца»,  т<*,  ІЮЛЮ- 
бннъ.  онъ  бѣжпіъ  отъ  отпѣтстненіюстн...  Письмо,  такимъ  обра¬ 
зомъ.  гъ  послѣднихъ  аккордахъ  восироиаводіпъ  излюбленныя 
темы  банропическихт,  рѣчей  Рѵдіпы:  гепіллыімчанье  рядомъ  с  і, 
самоуничтоженіемъ,  разсчитаннымъ  на  соанучпыя  волненіи  жен¬ 
скаго  сердца». 

Что  письмо  къ  ІІ.ттльѣ  идетъ  <*ті,  ума.  а  не  ост,  сердца  Гудина, 
и  что  нь  атомъ  письмѣ  онъ  стремится  сохранить  аа  собою  нону, 
нылынаюЩую  сочуистніе,  ни  іао  л  л,  слонъ  а ігюра.  нстлн.топныхъ 
гл,  середа.іу  письма :  «Вдѣеь  Гѵ  кип,  ра:>.( казалъ,  бы  ю,  ІІаталіѣ  снос 
посѣщеніе  у  Волынцева,  но  подучалъ  и  нымаралъ  нес  ато  мѣ.ото,  а 
ігі,  письмѣ  къ  Волынцеву  прибавилъ  нтороп  рохізегірі пш».  Въ  атомъ 
рокІ^сгірВііп’ѣ  Рудинъ  проси  гъ  Волынцева  «не  упоминать»  передъ 
Натальей  о  носѣщ>чіін  имъ  послѣдняго.  Объясняется  ато  тѣм’ь, 
ч го  нъ  самомъ  Гудимѣ  посѣщеніе  имъ  Волыпцена  оставило  очень 
непріятное  воспоминаніе.  Тургеневъ  такъ  раасклныплстъ  объ  атомъ. 
«Гудинъ  вернулся  домой  (отъ  Волынцева )  гл,  состояніи  духа  смут¬ 
номъ  и  странномъ.  Онъ  досадовалъ  га  себя,  упрекалъ  себя  въ  не¬ 
простительной  опрометчивости,  къ  мал ьчи шесткѣ.  Недаромъ  спи¬ 
валъ  кто-то:  нѣтъ  пичею  тягостнѣе  солианіи  только  что  сдѣланной 
гл  у  пости. 

'«Раскаяніе  грыало  Рудина. 

«Чортъ  меня  дернулъ, — шепталъ  онъ  сквозь  аубы,  -съѣздить 
ічЪ  атому  помѣщику.  Вотъ  пришла  мысль!  Только  на  дерзости  на¬ 
прашиваться!..» 
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Понятно,!  ЧТО  Рудину  НО  хотѣлось,  чтобы  ОГО  'ОЛрОМОП1И1ЫЙ>ѵ 
«непростительный»  и  «мальчишескій»  поступокъ  дошелъ  до  свѣдѣ- 
нія  Натальи. 

Форма  обращеніи  ото  го*  письма  Рудина:  лишенная  (любеппып, 
любовнѣйшій)  —обычна  ьт,  частным»  письмахъ  какъ  Тургенева, 
такъ  и  другихъ  его  современниковъ.  Ипослѣдствіи  она  была  вы¬ 
тѣснена  иными  формами  обращеніи  и  стала  далее  качаться  недо¬ 
статочно  ні, жливою.  Такъ,  нннѣстнын  художникъ-баталистъ  И.  11. 
Персіи  НИНЪ,  нерепнсынапшіііся  СЪ  Тургеневымъ,  но  каг.'і»-то  ноа- 
кіутнншіііен  его  генеральскимъ  обхожденіемъ,  перенесъ  снос  воа- 
м  у  щеп  іе  и  па  имѣвшійся  у  пего  письма  Туріеиова:  < Каков  я  ему 
Л  іобе.'Н!  Ы  іі !»  ГоІІорИЛ'Ь  1  >срещ  і  ГПІП»  НО  ІЮЩіДу  обЫЧІЬЧГО  ДЛЯ  Т\'р- 

паіена  обращеніи.  Напрасно  его  увѣрили,  что  Тургеневъ  ко  всѣмъ 
такъ  обратился,-  Нерещагипъ  остался  при  убѣжденіи,  что  об¬ 
ращеніе  -ліобенііыіі  нокааыпаетъ  высокомѣрное  отношеніе  Турге¬ 
нева  ьт.  сноему  адресату,  л  ежегь  псѣ  быншіп  у  него  письма  автора 
«Руди  пал. 

ХНУ.  Дцшснпос  сосшонніс  Ііишо.іьн  поѵ.ин  по.іучпил  письмо 
Рцвина.  Пюбражан  душевное  состояніе  Натальи  послѣ  прочтенія 
ею  письма  Рудпна,  акторъ  гонорнтъ:  «Она  с  ядѣ.  л  я  но  шеиелясь; 
си  качалось,  что  какіи-то  темныя  полны  бенъ  плеска  сомкнулись 
надъ  ея  гол  о  по  и,  и  опа  шла  ко  дну,  на  стыка  я  п  нѣмѣя». 

Тургеиенъ  нт»  споен  литературной  работѣ  иногда  польпокался 
удачны. ні  выраженіями  собственной  частной  переписки.  Такъ,  нѣ- 
которын  мѣста  пнъ  инеемъ  его  і,т,  Г.  Т.  Аксакову  пошли  ьъ  ]іом;нп> 
<0іцы  и  дѣти»  (XI  г.тапа);  нѣсколько  строкъ  одного  письма  Турге- 
ііеьа  ь'і»  Фет\  такт»  же  пошло  гл.  данный  романъ  (ьъ  VII  главѣ). 
Послѣднія  слова  приведенной  цитаты  пинты  Тургеневымъ  инъ  сво¬ 
ею  письма  къ  Е.  М.  Оеоктиотову  отъ  1852  г.  2<>  февраля.  Именно, 
сообщая  о  своихъ  чувствахъ  по  поводу  смерти  Гоголя,  Тургеневъ 
писалъ:  оінѣ,  право,  кажется,  что  какія-то  темныя  волны  бенъ 
плеска  сомкнулись  надъ  моей  головой, — и  я  яду  на  дно,  настывая  и 
нѣмѣя»,  (ІІ.  М.  Гутьпръ,  ^Творчество  И.  С.  Т.,  процессъ  его  и 
пріемы.) 

ХііѴі.  чцнгшвовалг»,  того  тревожишь»... — наъ  «Евгенія 

Онѣгина»,  1,  ХІДІ. 

ГЛАВА  ХІІ. 

Хі.ѴІ  I.  Корчагин;,.  -  По  поводу  предложенія,  сдѣланнаго  Го¬ 
лыя  швы  мт.  Натальѣ,  я  согласіи  ея  и  Дарьи  Михайловны  па  ото, 
Лежневъ  спрашиваетъ  Васнстова:  «Скажи  пожалуйста,  до  васъ 
доходили  слухи  о  какомъ-то  господинѣ  Корчагинѣ.  Столо-бит ь, 
ото  быль  нндоръ?» 

(Корчагинъ  бытъ  красивый  молодой  человѣкъ — ч’ьѣтскій  левъ, 
чренпычай  іо  надутый  и  важный:  онъ  держался  необыкновенно  ве¬ 
личественно.  точно  онъ  не  напои  человѣкъ,  а  собственная  своя 
статуя,  воздвигнутая  но  общественной  подпискѣ.) 


—  Ну.  нѣтъ,  но  совсѣмъ  пидоръ,— съ  улыбкой  возразилъ  Па- 
спстонъ: —  Дарья  Михайловна  очень  къ  пому  благоволила;  по  11а- 
талыі  Алексѣевна  и  слышать  о  немъ  по  хотѣла. 

Какой  художественный  смыслъ  имѣетъ  ото  упоминаніе  о  Кор¬ 
чагинѣ,  при  томъ  сопровождаемое  его  характеристикой? 

Введя  пъ  исторію  Натальи  Ласуискои  опилодъ  съ  Корчагинымъ, 
къ  которому  Дарья  Михайловна  «очень  благоволила»,  Тургеневъ 
устраняетъ  поаможность  предположенія  со  стороны  читателя, 
что  Наталья  выходитъ  замужъ  па  Волынцева  не  по  своей  волѣ  и 
не  вт»  силу  личныхъ  симпатіи,  а,  подобно  Татьянѣ  Лариной,  потому, 
что  для  іюя  уже  «всѣ  были  жребіи  равны»  послѣ  топ*,  какъ  ее  по¬ 
стигъ  ударъ  въ  ея  первой  искренней  любви.  Критикъ  И.  Г».  Аннеи  - 
конъ  на  основаніи  итого  видѣлъ  въ  Татьянѣ  «способность  къ  сдѣл¬ 
камъ  съ  своею  совѣстью».  Тургеневъ  могъ  опасаться  ото  іо  и  потому 
желалъ  подтвердить  нравственную  самостоятельность  своей  ге¬ 
роини,  которая  руководится  только  своими  чувствами,  а  не  често¬ 
любивыми  стремленіями  матери,  не  гонится  па  внѣшнимъ  положе¬ 
ніемъ  въ  свѣтѣ  и  потому  даже  не  хочетъ  слышать  о  человѣкѣ,  кото¬ 
рый  не  нравится  ей.  хотя  бы  онъ  въ  атомъ  свѣтѣ  и  игралъ  «роль  по 
илъ  послѣднихъ». 

ХЬѴІІІ.  Націоналистическія  идеи  Лежнева. — «Несчастье  Ру 
дина,  —  говоритъ  Лежневъ,  —  состоитъ  въ  томъ,  что  онъ  Россіи  по 
лиаетъ,  и  нто ,  точно,  большое  несчастье.  Россія  беаъ  каждаго  илъ 
насъ  обойтись  можетъ,  но  никто  илъ  пасъ  беаъ  нея  не  можетъ  обой¬ 
тись.  Горе  тому,  кто  ото  думаетъ,  вдвойнѣ  горе  тому,  кто  дѣйстви¬ 
тельно  белъ  нея  обходится!  Космополитизмъ —  чепуха,  космопо¬ 
литъ — нуль,  хуже  нуля;  внѣ  народности  ни  художества,  пи  истины, 
ни  жизни,  ничего  нѣтъ.  Безъ  физіономіи  нѣтъ  даже  идеальнаго 
лица;  только  пошлое  лицо  возможно  безъ  физіономіи». 

Огнос  ітельно  происхожденія  згой  иронопѣдн  народности  Д.  II. 
Олени  и  ко- Кули  ко  иск  іи  приводитъ  такое  соображеніе: 

«Рудинъ»  быть  написанъ  какъ  разъ  въ  то  время,  когда  прои¬ 
зошло  нѣкоторое  сближеніе  между  Тургененычъ  II  славянофилами , 
когда  поитъ  поддержнпалъ  дружескую  переписку  съ  Аксаковыми. 
Можно  предполагать  нѣкоторое  пліпіііе  «л*  стороны  послѣднихъ... 
:>го  нлінпіе  я  представляю  собѣ  въ  слѣдующемъ  видѣ,.  Тургеневъ 
не  усвоилъ  (и  не  моп.  усіюнть)  доктрины  славянофил І.ства  ,  нс  МОП» 
стаи,  на  точку  зрѣнія  згой  партій,  но  онъ,  какъ  вдумчивый  и  чут¬ 
кій  художникъ,  долженъ  былъ  заинтересоваться  самыми»  фактомъ 
появленія  людей,  проводившихъ  принципъ  народности,  идеа¬ 
листовъ.  влюбленныхъ  (если  можно  такъ  выразиться)  въ  русскую 
національность  и  стремившихся  сознательно  обосновать  па  ея 
началахъ  и  поззію,  и  всякое  творчество  и  общественные,  даже 
политическіе  идеи  и  идеалы.  Вспомнимъ,  что  въ  ту  эпоху, — въ 
половинѣ  60-хъ  годовъ, — независимо  отъ  славянофильскій  пропа¬ 
ганды,  интересъ  къ  народности  сталъ  распространяться  въ  широкихъ 
кругахъ  общества,  и  уже  возникало  своеобразное  умственное  то¬ 
ченіе,  занимавшее  какъ  бы  середину  между  демократическимъ  ела- 


вяпофильствомъ  и  радикальнымъ  западничествомъ,  — народни¬ 
чество,  иъ  которомъ  кокорѣ  должны  были  объединиться  лучшіе  эле¬ 
менты  того  н  другого.  II  порогъ  къ  породу  и  сочуистиіе  къ  нему, 
все  усилии,- иішіеся  къ  виду  мелькавшей  вдали,  въ  предразсвѣтномъ 
туманѣ  безвременья,  крестьянскоіі  рефірмы,  оживляли  и  самое 
чувство  народности.  Тургеневъ  не  могъ  остаться  незатронутымъ 
этими  вѣяніями.  Они  отразились  уже  въ  ч.'іа пискахъ  охотника», 
именно  въ  отдѣльномъ  изданіи  ихъ  1852  года.  Три  года  спустя 
поэтъ  отдалъ  дань  новому  вѣянію  въ  Л’уднпѣ» — вышеприведенной 
тирадой,  вложенной  въ  уста  Лежнева.  Но  эго  не  значитъ,  конечно, 
что  въ  фигурѣ  Лежнева  Тургеневъ  хотѣлъ  изобразить  славяно¬ 
фильское  умонастроеніе  40-хъ  годивъ.  Въ  защиту  идеи  народности 
выступали  тогда  не  одни  сл  івинофнлы.  Во  всемъ  остальномъ,  что 
говоритъ  Лежневъ,  не  видать  сколько-нибудь  ясныхъ  признаковъ 
самой  доктрины  славянофильства.  Въ  энтузіазмѣ,  съ  которымъ 
Лежневъ  говоритъ  о  породности,  сквозить  одно:  сознаніе  нѣко¬ 
торой  отвлеченности  и  безпочвенности  пропаганды  Рудина,  мысль, 
что  нужно  изучать  Россію,  народъ  и,  путемъ  такого  изученія,  до¬ 
биться  обоснованія  на  національной  почвѣ  тѣхъ  общечеловѣческихъ 
идеаловъ,  проводчикомъ  которыхъ  является  Рудинъ.  Если  видѣть 
здѣсь  народническую,  въ  тѣсномъ  смыслѣ,  идею,  окрѣпшую  и 
распространпвчіуюся  позже,  то  пришлось  бы  тираду  Лежнева 
признать  нѣкоторымъ  анахронизмомъ.  Но  въ  словахъ  Лежнева 
мы  видимъ  только  энтузіазмъ  къ  идеѣ  народности,  а  вовсе  не  тотъ 
культъ  самого  народа,  которымъ  по  преимуществу  и  характери¬ 
зуется  народничество,  зачинавшееся  въ  50-хъ  годахъ.  Шея  Леж¬ 
нева,  собственно  говоря,  не  народпнчсская.  а  націоналистическая, 
и  онъ  легко  могъ  проникнуться  ею  не  только  подъ  вліяніемъ  уче¬ 
нія  славянофиловъ  40-хъ  годовъ,  по  и  подъ  впечатлѣніемъ  того, 
что  писалъ  на  эту  тему  Бѣлинскій». 

Дѣйствительно  въ  сочиненіяхъ  Бѣлинскаго  мы  постоянно  стал¬ 
киваемся  съ  проповѣдью  національности,  начиная  съ  его  первой 
большой  статьи — «Литературныхъ  мечтаній»  (1834  года).  А  въ  ^Очер¬ 
кахъ  Бородинскаго  сраженія»  (1830  г.)  находимъ  близкое  къ  тпрадй 
Лежнева  разсужденіе  Б  Глинскаго  о  національности  и  космополи¬ 
тизмѣ:  «Всякій  народъ  отличается  единствомъ  языка,  а  слѣдова¬ 
тельно  и  характера  мысли,  взгляда  на  вещ  і  и  способа  понимать 
ихъ  (потому  что  языкъ  есть  осущч'Тішвшееся,  явившееся  понятіе), 
единствомъ  религіи,  образа  правленія,  родовымъ  сходствомъ  въ 
образѣ  внѣшней  жизни,  наконецъ,  семейственнымъ  сходствомъ 
физіономіи  составляющихъ  его  индивидуумовъ,  такъ  что  трудно 
по  узнать  по  одному  лицу  англичанина,  француза,  нѣмца,  итальянца, 
татарина  и  т.  д.  Ого  сходство,  это  единство,  это  родство — свя¬ 
щенны,  потому  что  основаніе  ихъ  плоть  и  кровь,  какъ  нерво- 
сущчыя  формы  духа.  И  вотъ  почему  космополитъ  есть  какое- 
то  ложное,  диухсмыслешюе,  стройное  и  непонятное  явленіе,  ка¬ 
кой-то  блѣдный,  туманиый  призракъ,  а  не  яркая  и  живая  дѣй¬ 
ствительность». 
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Д.  Н.  От' яькко- Куликов*  іми  говоритъ,  чго  Лежневъ  могъ  про» 
никнутьсл  націоналистическими  тенденціями.  но  только  подъ  влія¬ 
ніемъ  проповѣди  славянофиловъ,  но  и  кодъ  вліяніемъ  статей 
Г/ѣлинскаго.  Эдѣсь  уиуш*  оо  им.  виду  одно.  чю  .  одинокъ  самъ  членъ 
■еоіѵ  кружка,  илъ  которого  одни  німімкпулн  м»  славянофиламъ, 
какъ  Аксаковы,  К).  Га  маринъ;  ф*угіе.  і;акъ  Бѣлинскій.  Бакунинъ. — - 
къ  западникамъ.  Въ  историческомъ  же  кружкѣ  Гтапкенпча,  гдѣ. 
ищцодетвовалн  Шиллингъ  и  Гекель,  съ  ихъ  ученіемъ  о  нроинлепіи 
мірового  духа  іп»  національно-исторической  сущности  отдѣльныхъ 
народовъ,  идеи  національности  но  могли  но  нанимать  умы  членовъ 
кружка,  и  здѣсь  у  однихъ  выработался  большій  наклонъ  мысли 
къ  славянофильству.  у  другихъ —  къ  злнадпнч*  *  ;ву .  .1»  ікиона  Ту }»- 
гемевъ.  очеіиідио.  желалъ  изобразить  примыкающимъ  къ  норному 
теченію.  Если  же  въ  словахъ  ЛеЖНеца  »ие  кидать  сколько-нибудь 
ясныхъ  при  Діаконъ  самой  доктрины  славянофильства»,  то  ото 
согласно  съ  общими  худнікоствонвымн  пріемами  изображенія  въ 
романѣ  Рудинъ  .  Тургеневъ  вообще  набѣга*  гь  прямыхъ  п  точныхъ 
указаніи  на  дѣвствителі  ныо  факты:  оттого  нъ  изложеніи  идеи  кружка 
Покорению  нѣтъ  опредѣленныхъ  признаковъ  ни  шеллпнгілнетва. 
ни  г*  ісліапсим:  опою  Покореній-  бѣднякъ,  ы.  иротивоиоложиоеть 
Оганкевичу.  котораго  онъ  изображает;.;  оттого  Рудпиъ  только 
ш.'нхо.юпічесьі;»  намокъ  на  Бакунина. 

Кромѣ  вопроса  объ  общественномъ  источникѣ  національныхъ 
ИДОЙ,  выраженныхъ  ВЪ  романѣ.  ОСТЬ  Друічйі  вопросъ  о  томъ,  ЧГО 
побуждало  Турпан-ил  выступить  от.  проповѣдью  національности 
и  съ  атоіі  стороны  освѣти: і.  несчастье»  Рудина. 

Обстоятельства  ьъ  о  го  му  можно  видѣть  нт.  самомъ  времени  на¬ 
писанія  романа  -п,  разгаръ  Севастопольской  кампаніи.  Какъ 
всякая  воина,  угрожмюш  ;я  государству .  она  породила  подъемъ 
иаці  оіл.тыіыхъ  чувствъ  и  осужденіе  космополитизма.  Идинъ  совре¬ 
менникъ  заноситъ  ьъ  ого  время  въ  свои  дневникъ  такія  слова: 
‘Нечто  болѣ.**  боялись  мы  в  стыдились  быть  русскими!  Обезьяны 
Кировы!  И  звучный,  пышный,  бЛаІОрОДПЫИ  ЯЗЫКЪ  СВОЙ  мы  нредо- 
<  :аіи:.т’і  употребленію,  какъ  сами  г*»в**римъ.  и*  иросьѣщ*  пноіі  ча¬ 
сти  народа...  Мы  накликали  на  себя  вару  Привидѣнія  Гожія!» 
{Барсуковъ.  ѴКизмь  и  тр\ды  Погодина’».  XIII.  37).  Это  націона. іь- 
ное  ТеЧ'ЯіІ**,  наконецъ,  становится  настолько  Популярнымъ,  что  вы- 
рож.н  о  ся  въ  іінч*  го  незначащую  внѣшность.  Ноатому  гл.  то  вр«  мл 
серьезно  носились  съ  мыслью  ііеропмеповать  камергеровъ  въ  столь¬ 
никовъ.  кам'рт.-юивч'ровъ  въ  ключниковъ,  а  нѣкоторыя  дамы 
рѣшили  замѣнить  нарижекіе  фасоны  русскими  сарафанами. 

Именно,  йодъ  вліяніемъ  общаго  настроенія  въ  ішоху  войны 
Тургеневъ  высказался  въ  защиту  народности  и  противъ  космопо¬ 
литизма. 

ХЫХ.  Настоичньоппь  ьъ  характеръ  Рудина.  —  Рудинъ  раз¬ 
сказываетъ  Лежневу  въ  аналогѣ:  «Шесть  мѣсяцевъ  прожили  мы  въ 
землянкахъ.  КурОѣевъ  однимъ  хлѣбомъ  питался,  я  тоже  не  до¬ 
ѣдалъ». 
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II.  М.  Гутьлръ  і.'і,  к'іііі і  і.  ІІ.  О.  Тургенепты  і  1  і н>7  г.)  ннш<  гк: 
Слабохарактерность  I 'у, рта  усчатрипнютъ  обыкионепио  пт.  « •  г* * 
поспѣшномъ  откапѣ  отъ  |>і.ііиіТ‘‘Л і.іп.іхі»  мѣрь  при  послѣднемъ 
спаданіи  гі.  Паталіеи ,  пт,  по  какъ  нм  труслипоу.ъ  отступ. нчіін 
Передъ  ЖТЧШТ  І.ГмПІ .  По  Ирл  ЧСМ'І,  ддѣсь  поил,  крѣпость  СП  НЛП  ОСП- 
•  нліо,  ь’огда  Рудник  по  .ікіоіі. гь  очароп.ппит  л. мт»  дѣпуішш?  Ука- 
дынаютъ  гак'.ке.  і.м  кд.  па  нрпднлкъ  слано  подіи,  па  практическую 
осарсаулі/гагіюсті»  стрсм.кчіііі  Рудина.  По  ралиѣ  июрпыіі,  посгони- 
ні.іч  порыт»  і.ь  дѣятельности,  ііриаилас.мыіі  имъ.  есть  припилит, 
бед. ха раі.тсріюс-тп?  Пт,  тѣхъ  порт.,  каьт.  а  рааста.тси  сь  тобип.  іб- 
порл.тт»  опт,  .')«•■, иціч;у,  а  ім  рі  1 1 * чіыталт.  п  перспдпѣдалъ  многое.. 
Начиналъ  а  жить.  прмпп.мл.тсл  па  ноьсс  радъ  дпадца  іь./.  Челонѣкъ. 
.ііііікчпіі.ігі  поли,  цс  станет т>  искать.  іп:  станетъ  горячо  н  съ  уп.іе- 
ченіемт,  бр.тп.еа  па  іюпос  дѣло.  потери  іаѵі,  неудачу  па  предыдущемъ. 
1І"\',І.е.ТІІ  піестпмѣепчпое  ЮЛо.І.П  П  Іе  ИТ,  Де  МЛ  И  П  Ка  X  I,  ЛЛ  рлДр.ібо!  КОП 
проекта  углубленія  ] » ],і;и  пт,  кампаніи  ст,  Курбѣ<  ьы мт.  есть  прп- 
паакт»  отсутстпія  характера?.» 

I,.  У чнш>'л,і‘цпи>  І'іічции.  Учнгелі.етио  рѵдпіьч  очень  паном». - 
пае і  *,  цро(|к'ссорстпо  ы.  унпні'репт'Лѣ  сп.  Владиміра  упомянутаго 
іа.іше  иоата  Василія  Нпапоппчл  Кратка  (XXXII).  *  л ушаншія  *л.. 
лекціи  .4.  К.  Чалыя  і.іі.т.  харлктерііауетъ  пхъ  ігь  еионхъ  г.осночн- 
напіахт.:  Красокъ  читалъ  теорію  красяорьчіа,  іюдт.  и.тілиіечъ 
минуты,  (  і.  ііеінчді.'ноіачпіымт.  жл ром  ь,  по  белъ  обдуманна  I •»  план.', 
и  нродіілрптел ыі.тго  чедіотон.ичііа.  Кму  иедоетанлдо  пн  спѣдѣпіи. 
П II  гериѣпіа  ПТ,  ІІііІоГірѢ.ПЧіІЮ  ПоПН.іПІіІ.  Иосюрлачімое  піетоппіе. 
пт.  которомъ  опт.  находи. іса  поспешно,  было  скорѣе  дѣ.іомь  фль- 
гапіп.  бо.т  ѣліачг.іо  раппптоа  па  счетъ  другихъ  душенныхъ  силъ 
Дм.іетлптнамъ.  нетерпимый  къ  паукѣ,  пт.  шко.іі,  москоьсьих:.  СЮ- 
п'ччіш.опт,  пріобрѣлъ.  га  кт.  скапать,  прано  граждлпстпл :  науку 
«мопѣ  они  тр<  гироиа.іп  не  какъ  науку,  а  какъ  нскуссттю  красно 
попорть.  I іодло'лліыіі  жаръ.  лпучиып  •  Фриды,  искусстиеиы-,.а  па* 
МОСТ..  Театрал  КП  ые  Жесты  на ИЛИ  у  ПИХТ,  С1Ю1  оііпое.  стр.оо- 
научііое  наложеніе  пре.І  П'Та  . 

Особенно  чара  КТерНо  оТКОШ'ЧіІе  І.'раеоПа  КТ.  Ііау'і.Ѣ  ска-;. і.  юсь 
па  его  диспут ѣ.  Ректоръ  Пополнит:.,  -рллекллыпастъ  Чалый.  •  Ире.:- 
ло; килт.  Іірасопѵ  ію  прост.:  что  гакое  идящпое?  Врага  г.ені  нѵь  ид- 
У'іпыхт.  оіііи  д ѣ,.ичііп.  поеторженнып  полть  отьѣч.ьп.  одними  лпи.ь 
Прим ’Г.раМП  I!  срапінч,  ІПМИ  .  Р.ообрлдлте, — ГОПорШ'Ъ, —  море  По  пре  МП 
бури.  папіичіііа  падь  пропастью  скалы,  одаренныя  блескомъ  мол¬ 
ніи....  прочтите  стоіі.\оті;реиіе  Пушкина:  .Ты  шиГ.лт.  дѣну  па  ска- 
лѣ\  ОДНИМЪ  С.ЮНоМТ.,  г  „НДЛ.ГЬ  КТ.  І.ТЬ'.І ’.очеиіе  Кр.ЧСОЬ'Ь. —  нреорас- 
іыіо  о 1 1 редѣ. іпть  пеноачолѵ'но;  его  только  можно  чу  і  спита  ,  ь. 
Полная  же,  і'.  Красот,  быть  д  к. торомъ  чупстпи гелын  стп. — па- 

Мѣтнлт».  СТ.  ЛДОИПТОП  улыбочктеі  \.  ПеіЮ.ІІІІП.  II  ГГ. МТ.  П.ІІЫЮ- 

чіыт.  нр(Чііо>>.  (  і'гатыі  по  попѣліпен  русской  інтера •  ур I:  акад. 
II.  ІІ.  Д.чіпкепіічл  -). 

Рудпігь,  палагаиіиііі  то,  что  было  у  юту  па  души»,  быль  также 
больше  учителемъ  чуКСТИПТе. I  І-НосТИ .  Ч  І.МТ.  рѴССКои  С.іоИіЧ’ИоС  ы: . 
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1  Л.  Рудинъ  и  Гамлетъ  ІЦи.'роатиео  уіилда.  Разсказывая  о  сно¬ 
си  неудачном  педагогическом  дѣятельности,  Гудимъ  аа  камчи  мат. 
елѣдующіми  словами  «Я  принужденъ  быль  ныитн  въ  отставку. 
Я  зтичъ  мо  ограничился,  я  хотѣлъ  мокааать,  чго  со  мной  молкш 
поступить  ТаК’Ь...  МО  ГО  ЧІЮМ  МОЛЛИ)  было  поступить,  какъ  угодно... 
Я  теперь  долженъ  выѣхать  отсюда». 

Рудинъ  переоцѣниваетъ  общественное  значеніе  смоеіі  личіюсти. 
Но  окружающее  общество.  миди  Н'ь  Рудинѣ  фраасра,  перестаетъ 
чумстпомать  въ  мечт,  нравственную  силу  м  никакъ  не  считается 
еъ  мм.чь.  Онъ  оказывается  «куцымъ»,  но  характеристик'!'.  Пигасома. 
но  иоадмо  уразумѣваетъ  ото. 

Совершенно  такое  нее  положеніе  паходимт.  іп.  «Гамлетѣ  Щигров- 
скаго  уѣзда».  Горой  рааскааа  Насилій  Наснльеничк  долго  считаетъ 
себя  нначителыюю  личностью,  мо  раагонорч.  съ  исправникомъ 
открыпаетъ  ему  глааа  на  отношеніе  къ  нему  общества.  Когда  Наси¬ 
ліи  Насильемичъ  скааалъ  испрапнику,  что  онъ  такъ  же  моги  бы 
претендовать  на  мыборы  іп.  предводители,  какъ  и  нѣкій  помѣщикъ 
Орбассамомъ.  которыіі  не  отличался  ни  богатстмомъ,  пн  знат- 
поет  1.Ю,  —  испраішнкъ  возразилъ  на  ото:  «Охъ.  Насилій  Васильевичъ, 
не  намъ  бы  съ  нами  о  такихъ  людяхъ  разсуждать:  гдѣ  намъ?  онаи 
СІіе)>Чі»КЪ  спои  шестокъ...» 

-  «Я.чвѣса, — разсказываетъ  Насиліи  Пасильепнчд.. — спала  съ 
слалъ  моихъ;  и  уни  дѣлъ  шлю.  яснѣе,  чѣмъ  лицо  смое  мъ  зеркалѣ», 
каком  я  былъ  мустом,  ничтожный  и  ненужный,  неоригинальный 
человѣкъ!» 

'Го  нее  нраьстпенное  сознаніе  и  нт,  слонахъ  Рудина:  «мо  со  мной 
мо-.кмо  бы  то  поступить,  какъ  угодно». 

ЫІ.  Противорѣчіе  вь  главах  7,  Рудина. — Рудник  го  норитъ  Лож¬ 
ному:  «Помнишь,  когда  мы  съ  тобой  были  за  границей,  я  былъ  то¬ 
гда  елмонадѣпнъ  и  ложенъ...  Точно,  я  тогда  ясно  не  соанлнллъ. 
чего  я  хотѣлъ,  я  унимался  сломами  м  мѣрилъ  мт,  призраки;  но  те¬ 
перь,  клянусь  тобѣ.  я  могу  громко,  передо  нсѣми  иысклзать  нее. 
чего  и  желаю.  Мнѣ  рѣшительно  скрыпать  печен» ;  я  мнолиѣ,  и  іп. 
само»  еущаости  слома,  чел  омѣ  къ  благонамѣренный;  я  смиряюсь, 
хочу  примѣниться  кт,  обстоите.! ьстнамъ.  хочу  малаго,  хочу  дости¬ 
гнуть  цѣли  близкой,  принести  хотя  ничтожную  пользу.  Нѣтъ!  н*- 
удается!  Что  ото  значитъ?  Что  мѣшаетъ  мнѣ,  жить  и  дѣйствовать, 
какъ  другіе?..  Я  только  объ  атомъ  теперь  и  мечтаю.  Но  одна  успѣ¬ 
шно  я  нонти  въ  опредѣленное  положеніе,  остановиться  на  извѣстной 
точкѣ,  судьба  такъ  и  сопретъ  меня  съ  нея  долой...  Я  сталъ  бояться 
ея — моей  судьбы...» 

Нготъ  мотивъ  стремленіи  неудачника,  «лишняго  человѣка* -къ 
примиренію  еъ  жизнью  встрѣчается  уже  іп.  «Дневникѣ  лишняго 
человѣка».  Герой  послѣдняго  Чулкатурннъ  считали,  счастіемъ 
чіаити  пріютъ,  сииті.  себѣ  хотя  временное  гнѣздо,  узнать  отраду 
ежедневныхъ  отношеній  и  привычекъ». 

Но  у  Рудина  итогъ  мотивъ  иротиворѣчнтъ  всему  тому,  что  онъ 
только  что  разсказалъ  Лежневу.  Онъ  говоритъ,  что  когда-то,  давно 
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инъ  вѣрилъ  іп.  припраки,  а  теперь  хочетъ  малаго,  и  тѣмъ  не  менѣе 
судьба  мелкій  рл:п»  стал  кина  .та  его  от.  напитой  имъ  точки.  На  са¬ 
момъ  дѣлѣ»,  ничего  подобнаго  ні.тт»  пт»  передаваемыхъ  сам  и  мт.  Ру¬ 
динымъ  фактахъ  смоги  жнннп.  Когда  опт.  поселился  у  богача-по- 
чѣщмка,  его  «планы  были  громадные»;  съ  Курбі, онымъ  Рудипт. 
с  реян.іся  ос.ущостмігп»  одинъ  иат.  тѣхъ  «самыхъ  смѣлыхъ,  самыхъ 
неожиданныхъ»  проектомъ,  которые  «такт,  и  кипѣли  на  умѣ»  Кур- 
бѣена,  и,  с  дѣла  ел,  судоходною  рѣку,  они  надѣнлпсь  получить  «ог¬ 
ромный  выгоды»;  пт»  гпмнааіп  Гудипт,  аа хотѣлъ  «коренныхъ  нре- 
обрааомапій».  гГакчімъ  обрааомт»,  нигдѣ  не  мидію  ото  желаніе  ма¬ 
нію,  о  которомъ  гопоритъ  Рудинъ.  Кт»  ото  мт»  противорѣчіе  между 
слонами  Рудина  и  дѣйстпите.тыюетьіо,  по  не  противорѣчіе  пт»  ею 
характерѣ.  Покаянный  слона  героя  о  смиреніи  и  желаніи  малаго, 
.гго  форма,  имѣющая  цѣлью  ппушпть  состраданіе  кт,  нему.  каьт. 
къ  нТ.чио  гонимому  судьбою  страннику  жнаііи.  Рудинъ  не  иъ  пер¬ 
выя  рант»  уже  пред  ста  н.тнетъ  себя  нт»  такомъ  с  нѣтѣ.  Когда  опт»  жилъ 
у  Ллеуискои  и,  но  пыражеиію  Лежнева,  былъ  у  нея  «великимъ  ви- 
лвремт,:-,  вт.  рннюнорѣ  съ  Натальею  опт»  и  тогда  представлялъ  себя 
бо.'шрііотиымт,  скитальцемъ:  «Мнѣ  остается  теіюрь  тащиться  по 
лнойнон  и  пыльной  дорогѣ,  со  станціи  до  станціи,  пт,  тряской  те- 
іѣі*1ѵ>,  -такова  его  судьба!  Кт.  письмѣ  къ  Натальѣ»  Рудипт.  уди¬ 
вляется  своей  странной,  почти  комической  судьбѣ».  Кт.  ранговорѣ 
съ  Лежневымъ  судьба  является  уже  трагическимъ  началомъ: 
-Л  стадъ  бояться  ея  моем  судьбы»,  говоритъ  Рудинъ.  Слѣдова¬ 
тельно.  воображеніе  себя  въ  освѣщеніи,  нынынающемъ  сочувствіе, 
"Дна  н:л.  черта,  вт»  характерѣ,  героя,  проходящая  черевъ  весь  романъ. 
Лта  черта  беаус.топно  шторнческаи.  «Прививъ  г.іубнко-троиу- 
гыа  і.ндъ»,  Печоринъ  также  прибѣгаетъ  кт,  нонбуждепію  сострада¬ 
нія,  ранекааынан  княжнѣ  Мери  о  томъ,  какъ  опт»  былъ  готовъ  лю¬ 
бить  міръ  по  ею  никто  не  нонилъ — и  проч. 

1 Л 11 .  Смс}>тъ  (іо.г.исші  н]шміі ііитъ*.-  «Ты  пееі.іа  быль  строп, 
ко  мнѣ, — говоритъ  Рудипт,  Лежневу. — и  ты  былъ  с.  нраве  дли  въ;  но 
нс  до  строгости  теперь,  когда  ужо  все  кончено,  и  магла  въ  лампадѣ 
нѣтъ,  и  сама  лампада  рапбнта.  и  вотъ-вотъ,  сейчасъ  докурится 
•фитиль...  Смерть,  братъ,  должна  примирить  наконецъ...» 

Скабичевскій  даетъ  такую  двойственную  характеристику  Ру- 
шп.  «Если  въ  первой  части  онъ  является  передъ  нами  Гамлетомъ, 
то  во  второй  части  опт,  Донъ- Кихотъ  въ  полномъ  смыслѣ  итого 
слова».  Поводимому,  обраяъ  Доит, -Кихота  дѣйствительно  выплы¬ 
валъ  іп,  солнниін  Тургенева,  когда  онъ  писалъ  эпилогъ  романа. 
Такъ,  послѣднія  слова:  «Смерть,  братъ,  должна  примирить  нако¬ 
нецъ...»  -очень  напоминаютъ  предсмертныя  слова  Доит, -Кихота . 
обращенныя  имт.  къ  друяьнмъ:  « Пидоръ — увы! — иапо.твнлт»  всю  мок» 
ж’нянь.  Да,  отитъ  п.тдоръ  былъ  слишкомъ  дѣйствителенъ,  и  дан 
Поп,,  чтобы  хоть  смерть  моя  могла  сколько-нибудь  онраидать 
меня.'.  («Донъ-Кихотъ»,  т.  II.  ЬКХІѴ). 

1ЛѴ.  « Паши  дороги,  усиошлисъ». — «Наши  дороги  раіюшлнеь, — 
гопоритъ  Лежцевъ  Рудину, — можетъ  быгь,  именно  оттого,  что, 
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благодари  моему  состояніи»,  холодной  крона,  щ  другимъ  с  часа  ли - 
пымъ  обстоите л ьетпа  мд>,  ничто  мнѣ  не  мѣшало  сндѣті.  епднемк, 
да  оег.тнтье.ч  нрптолемъ,  сложилъ  рупді;  а  ты  долженд.  былд.  лыйти 
на  ноле,  насучпьд,  рука  на.  работать.  Паши  дороги  рапоикшсь.  . 
по  посмотри,  какъ  мы  олгчлі  другъ  другу.  Нѣдь  мы  топорамъ  п, 
топом  почти  однимъ  иаыкомъ.  съ  полунамека  покпмаемд.  други  др\  га : 
па  однихъ  чунстиахъ  пыроеди.  Ж>дь  у, кд.  мало  пахъ  оетаетек. 
ора  ть;  пѣть  мы  ст.  тобой  послѣдніе  могикане!  Мы  могли  расходиться, 
далее  грпждоиать  пі.  старые  годы,  когда  еще  много  ллілічі  огта- 
иа.доеь  піН'редн ;  по  теперь,  когда  годна  рѣдѣстъ  покругі.  аагн, 
когда  цоныа  поколѣнія  идуд  к  мимо  пап.  къ  не  ланит.  ігьллѵд.. 
намъ  на  соно  крѣпко  держаться  друп.  на  друга  . 

1 » ь  слонахъ  Лежпена  нѣтъ  достаточной  опредѣленности.  <  і. 
о  шоп  стороны,  т норн  Рудину,  что  нм.  щропі  ранонілпсь,  онд.  ію- 
II II Мде'П.  .По  ьъ  ЧИСТО  ЛИЧНОМЪ  быГОПоМД.  .іііаФЧіІН-.  объяснил  емкіе. П> 
ег.опхд,  слогъ  укапан іемд.  на  снос  ботах  ед  ко  и  бѣдность  Рхдініа. 
»’ъ  другой  стороны,  уклаыпап  на  то.  что  попын  поколѣніи  ндугі. 
МИМО  НИМ.  КЪ  не  ИХД.  ДѢЛИМЪ,  II  Ч  Ю  НМД.  ІКіДобцо  Крѣпко  дер-,  катке  а 

іруп.  на  друга.  Лежист.ъ  придастъ  слона  мд»:  наши  дороіи  рано- 
Ш  ІІІСЬ»  общій  НДеМНЫЧ  смыслъ.  Ш»  романѣ  атн  е.іона  II  не  МОГЛИ 
подучить  подмой  опредѣленности.  Личный  характер!,  аиторд.  до.і- 
начгі.  бы  гь  придать  м.мк  потому,  что  Лежнеид.  рааеінедпі  ед.  і'\  іи- 
ііымд.  по  личнымъ  причинам і,.  Но  Тургеценд,  ппображадд,  не  про¬ 
сто  характерныя  личности,  а  руссы . бщестпо  нк  инпѣстный  ш  - 

ріодд,  его  ралнптін.  •  отсіода  слона  .наши  щрогн  рааоіи.іпск 
і|од\ чаютт. общестычшыи  смыслъ.  Ііаіііоиаднетігк екая  тирада  . ! оде¬ 
лена  даегд.  ху.юіК'ѴТПеішое  он  ранда  II  Іе  ному.  Не  будь  ом,  читал. и 
еомсІ'.ѴІ,  не  Могъ  бы  оПр»  іѢ'ППЬ.  было  ДП  ЛДеІІНОе  |іаапоГ.ѢіеІе  .ѴІСЖДѴ 
ЛеЖЩ'ІІЫМД.  м  Рудины  мд. .  I  Іропокѣдк  на  ЦІ(  ОК'І.  I II  лмн  ео  П’ороПЫ 
ЛеЖПсИЛ  даедд.  намекъ  на  такое  раННоГ.ІасІе;  ЛеЖЦеНК  бЫ.ДЪ.  оЧе- 
мидію.  и  Де  1 1 1 1  о  б.  пгл.'е  кд.  еланшии}мільетпу.  Рудньъ  кд.  нпнаднн- 
чеегпу,  но  оба  они  ранниналпсь  на  однѣхд>  и  гі'.хд.  же  идеяхъ  и  но* 
тому  блинки  ірѵіт,  кд,  другу  <гм.  XI .VI II). 

І.'к  е. іонамъ  Лежиенн  можно  принести  гдторачеекія  пара. і.і*  .га 
ІЮ  К  І.ІПМСЫЧЪ  отнощеиіах  к  елаіииіофплоі.'к  II  а.ІІКІДІПІКоІ;  К  4б-ѴЬ 
ГОДЫ  к. 

Н'К  1М-1  Году.  Нері’Д.'О  П,  І'ерІіеН'К. —  ПНШ'!  ГІЮрЫ  ДОШЛИ  Д"  'о|о. 
что  III!  е  іакяне.  МП  мы  не  Хоіѣліі  больше  не’!  р'іаі  ТП.ПІ  ѵ.  Особенно 
ЫЧІрН’ЛірііМЫМЪ  огпоіііеіііемд,  къ  еД,і|:іЦ|оі(і||.іа  мд,  отличался  1>ѣ* 
. пі п<*кі и :  .11.-  іімгалд»  он  »,  Герцену, —  п.  <|іпдінти  ч.іянами  на  .одни  мд. 
стодомд,  ѣсть  не  могу  .  Тѣмъ  не  менѣе.' между  на индипкн.мп  ;  с.да- 
ншіоі(і:  ..а,'  10-хд»  гг.  упс  іюпаааеі.  гі,  и.  н.н  пная  епмнь.  А.  И. 

I  ерЦеіІД»  К  10  !  ГК  Но  цоііоДу  СМерги  іІере.І.оІЮГо  ООІІЦа  О.ДаНЯІІо- 

•ІЫ.Іьепіа*  ІС.  О.  Акта  ко  на  (ум,  іь'ііо  года)  По.гыю  лю, інмд.,  любпн- 
III М МЪ  ММ.  (Т.*е,  ІТ  (',  Лы’аК’она  и  Д  Г  Хомяко»  .  ,  умеріртч»  ■' 
•оМК  ’Л  ІО  IV).  нпаті..  М.І  Л'ІІТ'Ь  боді.ип  ІоЛлК  Д’ь.і Ѵе.И'.і  о.іаГОрОДііЫ.ѴК, 
НеуТОМИМЫХ’К.  что  ІѴІ.ГЬ  атнхъ  ІіроТПШІПКОНЪ.  которые  ближе  га 'ГК 
оы  іп  мпопіхд.  споим»...  Да.  мы  были  ітротпнпнкамм  ихъ.  ш-  •чеіц. 


V!  (К1ІІНЫ.МИ.  N  НЛП.  Сыта  один  люоопь.  ІЮ  НСОДІІНЛКОПЛЛ.  V 
ІИІ.ѴЬ  I!  \  И  а  СЪ  ЛЛІІЛ.ІО  Г/І»  рЛіКШХ'І.  Л'ЬТЪ-  ОДНО  СИЛЬНоС,  Сол- 
отчетное,  фмкіолоі нчеокое.  странное  чуастао.  которое  они  при¬ 
нимали  лл  носпомннаніе,  л  мы  ;:л  нророчестиа,  -чуиет.по  Ссугра- 
шічіюіі,  охпатыиающей  псе  еущос'і попаніе,  ліоСпи  кт.  русскому 
народу,  кт,  русскому  Сыт  у.  кт.  русскому  екллду  ума.  ІІ  мы.  какъ 
ІІПуСЛ..  СМоТр'І’.ЛП  нт.  рллиын  стороны.  ПТ.  ТО  Про.мн  1,‘ЛКТ.  сердце 

ОЦ.ІОСІ,  <>,1110  . 


]  опори  о  СПОПХТ.о  которые  ІЮ  Т.ТІ.Т.  О.ІІЬТКИ.  КЛ  КТ.  ЦроТИІИШКІІ- 
с.танннофи.ты,  Гор  цент,  іімі.етк  пт.  ппду  тлкііѵь  л  рі-дста  Интеле  іі 
руеслоіі  оощеетпешіои  МЫСЛИ,  і.лкт.  II.  1'.  ЧерІІЫІІіепСКІІІ  и  !і.  А. 
ДоСро.іюСопъ.  или  оы ди  такими  же  прогрессистами.  какъ  и  Гер¬ 
ценъ.  по  между  піыпі  и  и  мт.  ію  могло  Сытк  душенной  Слилост  и .  такт, 
.'акт.  ОНИ  ПЫрос.ТП  I!  рЛЛИІ!  ТІІСІ.  ИОДТ.  ИЛ  ІЯ  и  іе  МТ.  ИНЫХЪ  культурныхъ 
ІрЛДИЦІИ  И  ИТ.  ИНЫМ,  услоиінхт.  жилим,  чѣмт.  ЛЮДИ  4<К\Ъ  ГоДОП’і.. 
1І0(  ті.де.іе  Сы.  III  Преиму  іцестпенио  ЛЮДИ  ЦЫСШЛІ’о  «С  р\  ГЛ .  ЧерпЫ- 
ШеГ.сіі  І  К  II  ДоороЛ  ЮооЬТ»  были  ралиоми  II  М1.І :  люди  40-ХЪ  ГО  До  нт. 
ПОСІЛІ  І’Л  III  СПОИ  у  мт.  ил  романтикѣ.  Іііе.  ’.ТІНП  Г,  И  Гегелі..  дли  лю- 
ІМП  Г, О-ХЪ  Го  ЮНЪ  уіі.ісчеиіе  ими  С|.| До  ЧѴЖДО.  І»СС  ЛЮ  ПрІІГ.одн.  іо 
И  I.  Польшей  ирлпстпеііпой  ОЛНЛОСТМ  Т.ТКІІХЪ  ЛЮДеІІ.  КЛЬТ.  ГерЦСНЪ. 

Гранокскій.  Тургепеіп..  кт.  Лксдкопым:..  ('амарину  и  другимъ 
сдапппофпдамт..  чѣмъ  кт.  Черныш  .некому  и  ДоСро.тюСоііу. 

г  опа  .  Іе.іаіепа  О  1ЮПЫѴІ.  ІЮКоЛѣНІНХ  К.  идущим,  МММ'».  ЯПЛЯЮТСИ 
аііахроііилмомт,  дли  романа,  дѣйеткіе  котораго  происходитъ  къ 
ю-ые  годы.  Пни  могутъ  Сип.  понимаемы,  какъ  отраженіе  гою  по¬ 
ложенія  нещен.  кото| .  Сыто  по  иремя  иаііпсанія  романа,  т.-п  нт, 

еереДНН’Г,  а()-хі,  ГО До КЪ.  Г»ъ  лто  нремя.  дѣаіеттштел  ьио,  уже  не  Гч.ідо 
пт,  жциыхъ  нѣсколькихъ  пре детапк  гелей  40-хъ  юдокъ:  по  премя 
написанія  романа  I  октября  ІН5Г>  года  у м»чі>*і.  проф.  Т.  II.  Грапок- 
СКІЙ  .  I  т«  іьщч  году  скончался  ВѢіЛІПІСІ.ІЙ.  І.Ъ  1  ^4П  году — Сгдккепнчъ. 
Г,т,  Ю-ые  год, и  еще  ію  Сы  то  рлдіпаілі.ііо  настроенной  молодо-, кц. 
И  с  ІІІПЧІ  С.ПОЩ0  дорогою.  Которая  НТ.  а()-ые  Го  (Ы  ПТ.  ЛИТСраТурѢ  Сы.1.1 
II  ре  де.  Г  I  плена  '  ДоороЛ  ЮООПЫМТ.  И  Черш.ішеискіп.т,. 

ІА.  М нпнпчссъ'Оі  .ппѵіппг  сінрспіснмоішюіі  І'ціічиа. — Лежшт. 
Го  нор  пті.  І'удшіу:  <  1,’дждыя  остается  ті.мт.,  чѣмъ  сдѣлала  его  при¬ 
рода.  II  Польше  Треоопдп,  ОТЪ  ІИ'Го  ие.чпли!  гГі.І  ІіаЛПаЛТ.  СеоЛ  Г>|,4- 
нымъ  ‘іК'ядомъ...  А  почему  ты  лнаешь,  можетъ-Оьгп»,  теоѣ.  и  с.гк- 
іуе’П.  такт,  иѣчію  страпстпонатк.  можетъ-Пмть.  ты  НСИОЛИНОШІ.  яти. мт. 
пыпиее .  дли  тебя  самого  неіыкѣстнос  нашіаченіе:  народная  муд¬ 
рость  гласитъ  не  даромъ,  что  мы  псѣ.  подъ  Потомъ  ходимъ*. 

Несмотря  на  спой  флегматическій  характеръ,  Дежнегл,  спосо¬ 
бенъ  иногда  утискаться.  какъ  ото  намѣчаетъ  гл.  XII  планѣ  его  жена 
А  іександра  Наклонна  (Л'окнніісн.  что  ты  немного  уклекси  нч, 
іольау  І’удшкі,  какт.  прежде  уплекалш  кротикъ  него  •).  Уклоненіе 
е.тын.н і ел  и  ат.  іірмнедеітыхъ  слонахъ,  іп.  которыхт,  . Ь "дала; !,  ирп- 
да  (ѵп.  Рудину  мистическое  апачепіе.  Па.  унлеченіе,  и  рея;  де  нсего, 
укаампамт'і.  слона:  <:Ты  иаапалт.  себя  Вѣчнымъ  , /Видомъ*.  Выше 
1 ‘удинъ  нигдѣ,  срок  такт,  іи-  накипалъ:  опт.  го  норн  гг.  иначе:  ОІ  ро- 


лился  перекати-полемъ.  л  но  могу  остановиться»,  но  Лежневъ 
въ  увлеченіи  при  и  и  пластъ  Гудину  собственныя  мысли. 

Толкованіе  жизни  Гудина,  какъ  выраженія  высшаго,  для  него 
самого  неизвѣстнаго  нааначенін,  исторически  вполнѣ  возможно  въ. 
устахъ  представителя  интеллигенціи  40-хъ  годовъ,  бывшаго  член,  і 
кружка  Покорскаго-Сгаикеввча,  какимъ  былъ  Лежневъ.  Провиден¬ 
ціальное  пониманіе  жизни,  въ  романтичееко-фнлософскоіі  окраскѣ, 
было  свойственно,  наир.,  самому  Станкевичу:  Гъ  письмѣ  ьъ  Я.  М. 
Невѣрову  13  окт.  1833  года  онъ  говоритъ:  «Много  хранить  для 
меня  ПровіідЬніе;  оно,  я  начинаю  вѣровать,  ведетъ  меня...».  О  авг. 
1835  г.  Станкевичъ  шппетъ  ему  же:  «Я  вѣрю  въ  особенный  про¬ 
мыселъ,  бдящій  надъ  Лѵианыо  каждаго,  кто  хочетъ  бытъ  человѣкомъ, 
онъ  подастъ  ему  на  ото  средства:  иному  счастіе,  ішом\  бѣдствіе  . 
У  аападни  онъ,  впрочемъ,  мистическіе  и  релнгіоаные  элементы 
мысли  были  непначителыіы.  у  нѣкоторыхъ  же  вовсе  отсутстну- 
ва.ш.  Славянофильству,  напротивъ,  мистико-религіоаиыя  идет 
были  близки.  Лежнева,  какъ  указано  выше,  можно  считать 
вырази  гелемъ  славянофильскаго  умозрѣнія,  и  атимъ  обънс- 
няется  нрониденціалыіыіі  характеръ  толкованія  нмъ  жизни  Гу¬ 
дина  и  ссылка  на  народную  мудрость,  которую  идеализировали 
еланлпофили. 

Мистическое  толкованіе  Лежневымъ  странствованіи  Гудина 
напоминаетъ  подобное  же  объясненіе  Гоголемъ  героя  «Мертвыхъ 
Лушъ»  Чичикова-  «Есть  страсти,— говоритъ  авторъ, — которых", 
избранье  не  отъ  человѣка.  Уже  родились  онѣ  съ  нимъ  ьъ  минуту  ро¬ 
жденья  его  въ  свѣтъ,  и  не  дано  ему  силъ  отклониться  отъ  нихъ,  выс¬ 
шими  начертаніями  онѣ  ведутся,  и  есть  ьъ  нихъ  что-то  вѣчно  зо¬ 
вущее.  пеумольающее  во  всю  жизнь,  'іеміат  великое  поприще  су¬ 
ждено  совершить  имъ,  все  равно,  въ  мрачномъ  ли  образѣ,  или  про¬ 
несшись  свѣтлымъ  явленьемъ,  ноарарл  ющн.мъ  міръ,-  одинаі  оно 
вызваны  онѣ  для  невѣдомаго  человѣкомъ  блат.  II.  можетъ-быть. 
въ  семъ  же  самомъ  Чичиковѣ  страсть,  его  влекущая,  уже  не  отъ 
него,  н  вт.  холодномъ  ею  с>  шествованіи  заключено  то,  что  лото  мт 
повергнетъ  въ  прахъ  н  па  колѣни  человѣка  предъ  мудростью  не¬ 
бесъ»  (т.  I.  глава  XI). 

ЕѴ1.  <■  Національныя  мастерскія». — Національныя  мастерскія- 
были  учреждены  временнымъ  республиканскимъ  правительствомъ 
25  февраля  1848  года,  посредствомъ  которыхъ  оно  облзыиалосі 
обезпечить  всякому  рабочему  трудовое  существованіе.  Но  настоя¬ 
щихъ  мастерскихъ,  гдѣ  бы  рабочіе  могли  находить  приложепіссво 
ихъ  спеціальныхъ  ремесленныхъ  знаній  и  умѣній,  не  было  органи¬ 
зовано.  Всѣ  неимѣвшіе  занятій  рабочіе,  а  такихъ  было  множество, 
потому  что  революція  1848  года  вызвала  промышленный  кризисъ, 
были  привлечены  въ  землянымъ  работамъ.  Когда  же  онѣ  прекра¬ 
тились,  рабочіе  остались  безъ  дѣла.  Ими  и  были  подготовлены 
«іюньскіе  дни»  1848  года.  Учредительное  собраніе  и.  въ  частности, 
министръ  торговли  Мари  относились  отрицательно  къ  «національ¬ 
нымъ  мастерскимъ»  и  въ  концѣ-коицовъ  рѣшили  закрыть  нхг. 


предлагай  рабочимъ  или  поступить  ьъ  армію,  или  тираниться  въ 
ироішшйю  на  земляныя  работы.  Рабочіе  впились  къ  Мари  съ  выра¬ 
женіемъ  протеста,  но  министръ  лашшлъ,  что,  если  рабочіе  не  отпра¬ 
вятся  въ  провинцію  добровольно,  ихъ  принудятъ  къ  атому  силон», 
послѣ  чего  началось  возстаніе  «національныхъ  мастерскихъ’». 
Инсургенты  сосредоточились  въ  восточныхъ  кварталахъ  Парижа 
и  забаррикадировались.  Правительстно  направило  противъ  нихъ 
значительныя  военныя  силы.  Обѣ  стороны  сражались  съ  ожесточе¬ 
ніемъ,  такъ  какъ  національна}!  гвардіи  была  враждебно  настроена, 
ьъ  рабочимъ-соціалистамъ.  Главнымъ  центромъ  сопротивленія 
было  Онтъ-Лнтуанскоо  предмѣстье  (ьъ  романѣ — си.  Литонія), 
которое  осаждалось  три  дин,  съ  24  по  2(>  іюля.  Рабочее  движеніе 
было  подавлено,  и  Учредительное  Собраніе  выработало  конститу¬ 
цію  1Я4«  года,  въ  духѣ  демократической  республики,  провозгласив¬ 
шее  пришиты  свободы,  равенства  в  братства. 

ЬѴІІ.  Смерть  ГцОипа. — Въ  письмѣ  ьъ  Натальѣ  Ласунскоп 
Рудинъ  писалъ:  <Я  кончу  тѣмъ,  что  пожертвую  собой  за  какой- 
нибудь  вздоръ,  въ  который  даже  вѣрить  не  буду».  Не  оправдываетъ 
ли  Тургеневъ  зги  слова  героя  обстоятельствами  его  смерти!  Шаста¬ 
ніе  «національныхъ  мастерскихъ»  было  однимъ  изъ  зпизодоиъ 
борьбы  французскихъ  партіи  за  власть.  Партія  соціалистовъ  бо¬ 
ролась  противъ  Учредительнаго  Собранія,  п»  которомъ  она  имѣло 
немного  представителей,  мот  л  они  и  были  выбраны  всеобщею  пода¬ 
чею  голосовъ.  Принимая  участіе  въ  атомъ  возстаніи,  моіъ  ли  Ру¬ 
динъ  искренно  проникнуться  интересами  одной  партіи  и  имѣлъ' 
ли  онъ  основаніе  быть  враждебно  настроеннымъ  къ  демократиче¬ 
скому  Учредительному  (Іобранію?  Интересы  ото  и  партіи  никогда, 
конечно,  не  могли  стать  своими  для  Рудина,  владѣвшаю  до  старости 
крѣпостными,  хотц  бы  ихъ  было,  но  его  словамъ,  «двѣ  души  гк 
половиною»  и  прожившаго  всю  сознательную  жизнь  въ  сферѣ 
отвлеченныхъ  идеи  Гегелевской  философіи.  Поэтому  можно  утвер¬ 
ждать,  что  смерть  Рудина  логически  снизана  съ  приведенными 
словами  изъ  его  письма  ьъ  Наталкѣ  и  со  словами,  сказанными  имъ 
Лежневу:  «А  когчу  я  скверно». 

Пъ  критической  литературѣ  смерть  Рудина  вызвала  различное 
отношеніе  къ  себѣ.  Одни  увидѣли  къ  нон  доказательство  безпочвен¬ 
ности  героя  и  безцѣльности  его  нравственнаго  направленія;  дру¬ 
гіе,  наоборотъ,  нашли  въ  пей  положительное,  проявленіе  его  лич¬ 
ности.  Съ  отрицательной  стороны  посмотрѣлъ  на  этотъ  вопросъ, 
наир.,  проф.  Пезеленовъ  въ  сгоеи  книгѣ  «Тургеневъ  ьъ  его  произве¬ 
деніяхъ»,  съ  положительной — Д.  И.  Писаревъ:  «Рудинъ  умираетъ 
великолѣпно», — говоритъ  оі  ъ. 

В.  ВурепшіЪ  нт»  книгѣ  «Литературная  дѣятельность  Тургенева» 
отмечаетъ  историческую  неправдоподобность'  смерти  Рудина:  «Сцена 
смерти  Рудина  невѣрна  въ  историческомъ  отношеніи,  потому  что. 
сколько  извѣстно,  пикто  изъ  русскихъ  идеалистовъ  сороковыхъ 
годовъ,  по  крайней  мѣрѣ,  изъ  идеалистовъ  видающихся,  на  барри¬ 
кадахъ  парижскихъ  не  погибалъ». 


ІЛ  III.  і';н>ічі і-  Роіопаі^  ѵо.ін);;..  То.  что  фрапцуяскіо  і»іі - 
бочіе  лршіндн  Гудина  ::а  поляка.  объясняется  большимъ  ко.інче- 
спюмъ  полый  и  ѵі.  нмп грантовъ,  жившихъ  по  Франціи.  Г»ъ  1832  год\ 
они  основали  і:ч.  Парижѣ  польское  демократическое  общество, 
наполовину  состоявшее  илъ  соціалистовъ.  ( >тсюда  т  Г.снля  свиль  іюль¬ 
скихъ  амн грантовъ  < л*  фрапцуаскими  соціалистами.  ігі.  реиолтціон- 
пы \ъ  выступленіяхъ  которыхъ  иоликн  принимали  со  мое  аперѵнч- 
скоо  участіе. 

1.1  X.  II  мпра  т ч'піп  прщмоы  іюмоті ,  сГц<ппг<.  .  Каждое  п;п. 
оПІІГ.ЛіІ  І(  ПрП роДМ .  нстрѣчніоіці'оси  Н’І.  ромапі.,  И  М  ІЛ‘ »  I»  оирІ'Д  І-  ІОН¬ 
НЫЯ  художественный  смыслъ. 

Н'і.  риті.ои  .тчѵерапрѣ  Тургеневъ  пилимся  однимъ  пят.  л\ч- 
іпнхт.  живописцевъ  природы.  11а  лгу  сторону  ого  творчества 
обрати  ли  вниманіе  русскіо  и  шюстраппые  критики.  Финскія  илслѣ- 
допатсль  Гуго  Таупо  Салоненъ  поспит плт.  Тургеневу.  пакт.  нолг\ 
природы,  ц-г.лую  книгу:  Іандшафты  II.  С.  Тургенева»  1Г.ПГ.  г.). 
Живопись  при  |*о  р.і  у  Г1  урычмва  обладаетъ  ел г.  іующіі  \ш  споим  па  ми . 
Г.о-іИ'рш.і.ѵь,  природа  къ  его  нлображеніихъ  нродстанліютсн  по.  іп. 
видѣ  неподвижной,  настывшей  картины.  Тургеневъ  нсогда  нлобра- 
ж.тмъ  со  ігі.  движеніи:  опт.  слышитъ.  какъ  она  дышитъ,  мшистъ  и 
спортъ  (Цаоо.ил.  Ло-нторыхъ.  описаніи  природы  у  Тургооиіа 
отлччаютс.і  МіообЫІШОПСПІЮ  чуткимъ  ІЮПИМ.ІП  ЮМЪ  Н.ТІЯНІІІ.  Которыя 
она  ооиа ружмвлетъ  на  душу  человѣка»  (Аре.  Пведецскіи). 

Норное  сиоііетпо  можно  видѣть  но  всѣхъ  описаніяхъ  нрпро  іы  нт. 
«Гудинѣ -.  I Ѵь  описаніи  лі.тняго  утра,  которымъ  начинается  романъ, 
рожь  Представлена  «.либкоЮА  она  «передвинется  то  ссребрието- 
пелепоіі.  то  красноватою  рноі.ю»;  но  іпчі  бѣгутъ  ’  ст.  мягки  мъ  ию- 
•лестомт.  длинный  полны".  I »ъ  описаніи  НОЧИ  пт.  III  глані.  до.реиыі 
«.  шаттл.  ночь  «нѣжится  \  Нт.  илобрнжепін  утра  пт.  VII  глава, 
тра  іа  міоро.шпаепе  наумрудомт.  п  полотомъ;  листья  «прилипаютъ, 
дру'іъьъ  другу  л  т.  д.  Пта  оживляют  іи  нриродх  точі.'а  арт.шл  пт. 
оііисаііін  Андіохініа  пруда  переходитъ  пт.  олицетвореніе:  <  Г І.дь іо 
сѣрые  оегопы  громадпычт.  деревьевъ  высились  каыімп-то  уим- 
і  і.імм  прнара  кн  ми  надъ  ни. ими  порослью  к  у  с  гог.ъ.  Жутко  было 
омот р'і.тт.  іы  нихъ:  каи.'ыоеь.  алые  старики  сошлись  и  памыигтилп  ч со¬ 
то  недоброе'  . 

Пторое  споиетпо  тургешчіекоп  шпионит  природы  выясняется 
пят.  художестпепнаго  смі.нма  отдѣльныхъ  он  описаніи  нт,  <  Гудки  ь  . 

Гоманъ  начиняется  іыобр, жженіемъ  тихаго  лѣтняго  утра. 
Ого -манера  многихъ  писателен,  пт,  то  мт.  числѣ  Тургепепа.  но.ть- 
яоиатьсп  ііейнлжемъ.  капъ  нступлоціемт,  нт.  иронапедеціе.  Таі.ъ. 
описаніемъ  природы  начинаются  у  'Гургенова  «Нѣжинъ  луі ъ  , 
<  Пѣвцы  -,  «Дворянское  гпѣядо».  «.Дымъ»  и  друг.  По  описаніе  утра 
пт.  началѣ  «.Гудина»  имѣетъ  еще  другое  художественное  яиачеиіо.. 
Маобр.тѵктя  блеет,  росы,  «т  пшетую  свѣжесть», иссе.тое  итиііо  птицъ, 
раапообраяпыя  краски  ржи,  авторъ  спадаетъ  аффектъ  контраста 
съ  «тѣсною,  душною  и  дымною*  пабою  и  умирающею  нт.  иеіі  старуш¬ 
кою.  Отитъ  і  оптрастъ  уеіыннаотъ  впечатлѣніе  ііепрнглпдіюстп 


крое. ьнпекаю  міра.  которому  далѣе  противополагается  міръ  бар- 
скоп  усадьбы.  о.  си  чуждыми  народу  интересами. 

ІПорое.  очень  короткое,  ошісапіе  ночи  (III  главу).  іп.  сценѣ, 
ииобрпжаіощеи  ораторское  іл.Ю'Г уп. іец іе  Ѵудігла  ьъ  салонѣ  Ляс>м- 
скоп.  Опт.  -артистъ  и  умѣетъ  выбирать  дли  себп  подходящій  де¬ 
кораціи.  <  Иіъ  етаповитеи  у  раскрытаго  окна,  іл»  которое  смотрится 
лѣтняя  ночь,  п,  ^душистою  мглою»,  ел»  дремотною  сг.ѣжсстысп 
деревьевъ.  іл.  тихо  теплящимися'  парадами.  Па  такомъ  фонѣ  •' му- 
лыка  і.раеіюріічі)!  і*удшіа  дпетлгаеп.  ііапиысшаго  аффекта.  Та¬ 
кимъ  обрааомъ,  данное  оішеаіііе  ночи  художественно  евнпапо  ст. 
цѣлями  характеристики  герои. 

Описаніемъ  утра  начинается  VII  гласа.  Художественный 
смыслъ  его  іл.  аак.тючителыіыѵ;.  слонахъ:  отт.  сада  •  иѣило  ег.ѣ- 

•  К'естаю  И  ТНШНЬ'оіІ.  Тоіі  .кроткой  II  СЧЯСТЛНГ.оИ  то  ШПИОН .  ИП  Которую 
Сердце  человѣка  отаі-шаегю.і  ела  (КИМЪ  Томленіемъ  Сочуі’.СТНІН  и  не¬ 
опредѣленныхъ  желаніи  .  Мт.  слѣдующей  ла  описаніемъ  сііепѣ. 
от.  раагоцорТ;  ст»  1  іаталюю,  І'удніп.  изображаетъ  себя  вѣчнымъ 
етрае  ЛЛКОМТ.,  че. юіі  ркомт..  'ЛИ  КОТораГО  не  може’п.  быі'Ь  ѴЖе  ЛКЧ- 
ііыхт.  пае.тажчеиііі,  по  остается  блаженство  дѣятельности.  п  11а- 
і'алі.ц  проникнется  соч\ иеѵвіемъ  кт.  нему:  •  І’авь..  Жепщіша  не 
л>  состояніи  о  цѣнить  такого  человѣка?-  Наконецъ  1’удиіп.  нрн- 

.  ищете  и  пт.  сноец  любви  къ  Натальѣ.  и  опа  не  скрываетъ  своего 
чуисѵпа  кт.  нему.  Такт,  нроинднетсн  томленіе  тайнаго  сочунстпін 
л  і  еоіірод!.л»ччіыхт.  желай  ііо.  Н.тѣдонательно,  вчвеь  природа 
ивляетси  алемептомт.  дѣйствія  романа,  усиливающимъ  насѵрое- 

•  і  іе  героевъ. 

’І’лкое  же  значеніе  про  ротон  авторами  природѣ  нт.  изображеніи 
сцены  вечерняго  сип  рчпіп  Иудина  ст.  ііатальею:  І.ро  окт.  и  тихт. 
"іі. то  штерт.;  но  одержанный,  страстный  пади.ѵк  чѵ  шлеи  г.т.  агоп 
гшипгмѣ*.  Полным ь  соотпѣтттт.іем к  г*том\  сдержанному,  страст¬ 
ному  пздоху>-  прироіы  яіыяетец  прплнлпіе  Натальи  па  потюп. 
1‘удпі  а,  ліооіт-  ли  опа  его: .  Мнѣ  кажется...  да...  прошептала  опа  . 

IX  г.напа.  іл.  которой  изображается  поражающій  героиню  ударъ 
оыстоаі'о  рааочаропаиіп  гл.  Нуднпѣ.  начинается  оішсаиіемт.  Дк.чю- 
мі.і.т  пруда.  Описаніе  а  го  го  <  голаго,  глухого  и  мрачнаго»  мѣста, 
ей  двумя  огромными  соснами,  пт,  тощеіі  яелецп  которыхъ  свѣтерь 
і.ѣчио  шумъ чъ  іі  угрюмо  гудѣлъ»,  ст.  остова мн  вымершаго  лѣса . 

;  ажуш,  імпеп  < унылыми  призраками.,  малыми  стариками»,  ониез- 
саніе  ѵ'пенесе.іаічю  утра.  ст.  нависшими  надъ  землею  <силонпіимп 
і  уча  ли»,  со  ежистомъ  и  визгомъ  вѣтра  --является  своего  рода  увер¬ 
тюрою  кт.  изображенію  печалкиаю  для  героини  послѣдняго  сви¬ 
даніи  съ  І’удпмілмъ,  разбившаго  ел  первую  любовь. 

Нъ  концѣ  романа  находится  небольшое  ошісапіе  долгой  осен¬ 
ней  ночи.  Осеннимъ  пейзажемъ  Тургеневъ  цольауется.  какъ  па¬ 
раллелью  грустнымъ  настроеніямъ  человѣка.  Таково  описаніе 
"Сенн  вт.  сСвиданіи»  и  гл.  «Поли»:  нт.  ненастный  осенній  день,  иод  к 
ш унывные  паука  засыпающаго  вѣтра  Иежчаиоиъ  кончаетъ  сзмо- 
\  6І  ИСТЦОМЪ . 


Бесѣда  Лежнева  н  Рудина  растрогала  ихъ  обоихъ.  Состарѣвпгіися. 
безпріютный  Рудинъ  уѣзисаетъ.  «Бѣднякъ!»  говоритъ  вслѣдъ 
ему  Лежневъ.  Бъ  ото  время  «на  дворѣ,  поднялся  вѣтеръ  и  завылъ 
зловѣщимъ  завываньемъ,  тяжело  и  злобно  ударяясь  въ  звенящія 
стекла.  Наступила  долгая  осенняя  ночь».  Уто  описаніе  должно 
усилить  сочувственный  тонъ  но  отношенію  ьъ  Рудину,  которымъ 
проникнутъ  нпилогь,  и  является  4  художественнымъ  подходомъ  къ 
заключительному  акко]*ду  автора:  «Да  поможетъ  Росподь  всѣмъ 
безнрі  ют  в  ы  мъ  скитальца  мт, ! » 

БХ.  Взгляды  на  Рудина  людей  ‘Ю-хъ  годовъ  и  представителей 
русской  мысли  !>0-  00-хъ  годовъ.— Типъ  Рудина  ьъ  русской  критикъ 
находилъ  какъ  положительное,  такъ  и  отрицательное  освѣщеніе. 

Критики,  современные  лнохѣ  Рудиныхъ,  пережинавшіе  тт>  яге 
увлеченія,  что  и  Тургепепекііі  герои,  не  могли  отрѣшиться  отъ 
симпатіи  къ  его  личности,  которая  гакъ  была  анакомя  имъ  но  соб- 
отвениому  опыту,  и  потому  находили  і.ъ  Рудинѣ  гораздо  болѣе 
положительныхъ,  чі.мъ  отрицательныхъ  чертъ. 

Одинъ  илъ  первыхъ  критиковъ  «Рудина»  Ал — дръ  Бас.  Дру¬ 
жининъ  ОН2Г) — Імі4  г.)  говоритъ  о  апачепіи  Рудиныхъ  для  своего 
поколѣнія  (чСоч.  Дружинина»,  т.  VII):  «Многіе  илъ  насъ  ьъ  юности 
увлекались  Рудинымъ,  многіе  илъ  пасъ,  ьъ  былое  ьремн  молодости, 
слушали  руднііскія  импровизаціи  такъ,  какъ  студентъ  Басистовъ 
слушалъ  вдохновенныя  разсужденія  Дмитрія  Николаевича». 

Ути  слова  являются  ключомъ  рааумѣнія,  почему  Дружининъ 
нрнаналъ  аа  Рудинымъ  выдающееся  общественное  аначеніе:  Ру- 
днны,  - —  говоритъ  онъ, — были  нс  боано.іелны  обществу  въ  свое 
время,  можетъ-быть,  они  нужны  ему  и  теперь, — по  всякомъ  слу- 
члъ  никто  не  имѣетъ  права  кидать  камнемъ  въ  атихъ  вѣчныхъ 
странниковъ  жиани,  безпріютныхъ  «инвалидовъ  мысли»...  Ру¬ 
динъ— «застрѣльщикъ  .между  двумя  арміями»;  онъ  «долженъ  на¬ 
чаться  человѣкомъ  просвѣщеннымъ:  сердце  его,  смягченное  зна¬ 
ніемъ,  благородная  яса  лсд  я  идеала  словно  родились  съ  инмъ  вмѣстѣ. 
По  уму  и  душѣ  онъ  опередилъ  многихъ  просвѣщенныхъ  люден 
одного  съ  нимъ  края...»  Бъ  Рудинѣ  Дружининъ  видитъ  «огонь 
любви  къ  истинѣ,  вт,  немъ  горѣвшій,  неутомимое  стремленіе  ьъ 
идеалу,  сочувствіе  къ  слабымъ,  вражду  къ  житейской  неправдѣ».. 
Онъ  «много  служилъ  дѣлу  добраго  слова». 

Бее  ото  положите. і ыіыя  черты  Рудина.  По  критикъ  признаетъ 
въ  немъ  и  отрицательныя  стороны:  Рудинъ  «всю  жизнь  свою  не 
могъ  возвыситься  до  пониманія  дѣла,  до  возможной  и  необходи¬ 
мой  гармоніи  съ  средой,  его  окружающей.  Бъ  разъединеніи  дѣля  и 
слова  лежитъ  корень  всѣхъ  недостатковъ  Рудина, — основаніе  всей 
его  ірустной,  но  близкой  къ  намъ  личности»...  Хотя  онъ  человѣкъ 
просвѣщенный,  но  «остановился  посреди  блестящаго  пути,  не 
умѣя  воспользоваться  сокровищами,  только  что  добытыми». 

«Причина  такого  бездѣйствія, — продолжаетъ  Дружининъ, — раз- 
рѣпц  вшдгося  полнымъ  безсиліемъ  передъ  практическою  жизнію, 
заключается  въ  отсутствіи  воли,  ьъ  неспособности  къ  правильному 
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воспринято  началъ  истиннаго  просвѣщенія.  Можно  до  глубины 
существа  нашего  пропитаться  добрымъ  словомъ, — и,  при  воемъ 
томъ,  окапаться  дѣтскн-слабы.мъ  въ  т ѣ  минуты,  когда  предстанетъ 
необходимость  сдѣлать  дѣло  ивъ  добраго  слова.  Человѣкъ  просвѣ- 
.  шлется  тѣмъ  же  путемъ,  какъ  и  общество,  ,.акъ  и  государство.  Че¬ 
ловѣкъ,  просвѣщающій  себя,  долженъ  быть  для  своего  нравствен¬ 
наго  міра  въ  нѣкоторомъ  смыслѣ  тѣмъ  лее,  чѣмъ  была»  иоликіи  нре- 
обрааователь  Россіи,  государь  Петръ  Беликін,-  для  края.  I!*.- 
добно  тому  капъ  нашъ  не.шпііі  просвѣтитель,  усиліями  могучей 
воли,  вводилъ  неликія  идеи,  имъ  добытыя,  въ  ясвапь  а  бытъ  Россіи, 
всяі.ііі  честный  и  слабым  человѣкъ,  обогащаясь  сокровищами  муд¬ 
рости,  обивавъ,  но  что  бы  то  ни  стало,  сроднить  яти  сокровища 
сь  своей  жиапью,  примѣнить  ихъ  къ  средствамъ  и  потребностямъ 
среды,  его  окружающей.  Мало  одной  горячей  любви  къ  правд!., 
надо  проводить  ату  прайду  гл»  всей  жилки  нашей».  Мало  проводить 
правду  съ  упорствомъ  л  иеобуадаіінои  горячностью,—  надо  быть 
мудрымъ,  практическимъ,  своевременнымъ  въ  ея  примѣненіи. 
Одного  идеала  мало  для  просвѣщенія,  съ  одной  благородной  го¬ 
рячкою  ничего  не  сдѣлаешь,  съ  однимъ  краснорѣчивымъ  словомъ 
не  уйдешь  далеко.  Необходимо  просвѣщенному  дѣятелю  жилки 
коротко  акать  всѣ  средства  тон  среды,  гдѣ»  ему  судьбой  вали. июнь 
жить».  Но  Рудинымъ,  говоритъ  далѣе  Дружининъ, — дамок  но- 
ирнще  боя  было  совершенно  незнакомо». 

Говоря  объ  лихъ  нравственныхъ  недостаткахъ  героя  романа. 
Дружининъ  относитъ  ихъ  происхожденіе  ко  вліянію  исторической 
:шохи,  въ  которую  жилъ  Рудинъ:  онъ  сесть  живой  плода»  нашего 
ранняго,  быстро  распивающагося,  порывистаго  просвѣщенія*. 

Дружининъ,  конечно,  нѣсколько  сгущаетъ  краски,  рисуя  идеа¬ 
лизмъ  Рудина.  Онъ  говоритъ,  наир.,  объ  его  «враждѣ  въ  житей¬ 
ской  неправдѣ».  Ото  можно  сказать  о  другомъ  героѣ  Тургенева, 
по  человѣкѣ  совсѣмъ  иной  складки — Бабуринѣ  («Пунинъ  и  Ба¬ 
буринъ»),  съ  представленіемъ  лее  о  Рудинѣ  слова  Дружинина  мало 
вяжутся.  Однако,  въ  общемъ,  тонъ  критики  Дружинина  объек¬ 
тивный. 

Иначе  относится  къ  типу  Рудина  другой  писатель,  Мих.  Бас. 
Андѣевъ  (1821  1876  г.),  принадлежащій  къ  школѣ  беллетристов». 

40-хъ  годовъ.  Его  оцѣнка  впадаетъ  въ  слишкомъ  субъективное  истол¬ 
кованіе  Тургеневскаго  героя  и  лишена  какого-либо  критицизма.  . 

«Совершенно  несправедливо, — говоритъ  онъ, — } становившееся 
воззрѣніе,  что  Рудины  и  всѣ  люди  сороковыхъ  годовъ  были  спо¬ 
собны  только  къ  разговорамъ,  а  не  къ  дѣлу.  Напротивъ,  тамъ,  гдѣ 
для  этихъ  людей  была  открыта  возможность  общественной  дѣ¬ 
ятельности,  они  немедленно  воспользовались  ею  и  явились  спо¬ 
собнѣйшими  тружениками.  Такъ,  крестьянское  дѣло  выработано 
н  вынесено  ими  на  своихъ  плечахъ;  и  если  лотомъ  обстоятельства 
вновь  такъ  сложились,  что  ихъ  участіе  въ  общественныхъ  дѣлахъ 
опять  найдено  излишнимъ,  то  ихъ  бездѣйствіе  уже  не  можетъ  быть 
имъ  поставлено  въ  вину». 


•  Ми  слона  имѣютъ  автобіографическій  смыслъ.  Лпдѣнп.  п і»п * 
тын.п.  бдьжтніаее  участіе  къ  крестьянской  реформѣ.  состоя  чле¬ 
номъ  ирису іетвіа  ли  крестьянскимъ  лѣтамъ.  но  въ  іы;;>  го.тл  онъ 
принужденъ  былъ  удалиться  на  границу,  гді;  пмачптель- 

ное  премм.  Такимъ  обраломъ.  авторъ  ото  я;  В'стл.іястъ  себя.  какъ 
представителя  общества,  от.  типомъ  Рудина.  ы.  и  состоитъ 

ечбъектшшость  ого  общественна  го  лстол  колли  іи . 

1 іослі;  нтою  понятии  оспина  того,  что  \г.дѣогл»  гог.орігп.  о  Ру¬ 
динѣ:  ГРудшіъ  но  былъ  пустословомъ.  ію  билъ  положите,  і  і.шлмт. 
іѣ.тіѵдсмъ.  Тамъ.  гді;  слово  выходитъ  кпъ  обыкновенной  колон  а 
і:о;іаышагіти  до  краснорѣчіи.  до  силы  подмывающий  дішгаинцой. 
’■'*  длинной  покоя.  тамъ  рѣчь  стапонится  дѣло  мт..  говорунъ  обра- 
щмтся  въ  проіьмгі;  дмпка ...  Рудинъ  ію  огрміііічіиіался  одними  сло- 
;а мм .  Косы  опт,  іиідмтт.,  что  птн  слона  но  приносятъ  ітдьвы.  опт. 
чНіЧтлотс'Ч  аа  колко»1  дѣло...  Конецъ  Ѵудіпы  покалываетъ,  что  Ру¬ 
лямъ  к»1  одніііаллнж.т.гь  і.т.  числу  ліодиі  слопл.  оігь  умираетъ.  убп- 
' і.і и  на  парижской  баррикадѣ.,  сражать  на  слободу  чуждаго  ому 
оарода.  Тсітрь  си  ростомъ  мы  читателя:  такт,  ли  умираютъ  ліоці 
О  ич.а,  ЛЮДИ.  Иг  ІІМ'І’.ЮЩІо  ПОЛИ  II  ТЫ'рДоГПІ.  чтобы  іюжортіюкать 
собою  о  поем  \  дѣлу  Ж.  Рудппъ  бы.гь  ЧО.ЮЬѢѴЬ.  ЦѣлоІІ  ГОЛОЦОІІ  ІН.І- 
.одпіціи  инъ  ряда:  опт,  иеркып  мол;  л\  горои.ѵп  яп.іяотся  памт.  ію 
•  акт.  страдательное  лицо,  но  і;л і.ч»  набитый  н  наломанный  чо. юлѣ, К’і., 
а  какъ  нетеплый  и  положительный  двигатель.  ітгибающ  л  какъ 
водится  внослѣтетиіи.  Да,  Рудинъ  іл'рпыіі  между  героями  лите¬ 
ратуры  общоп  пенный  дѣятель'  . 

Того,  что  видѣли  ГЛ.  ГуДІІІГІ.  ЛЮДИ  Ю-ХЪ  І'о ДОП'Ь,  нс  могли  нп- 
гі.іь  представители  послѣ. ту ющчхъ  поколѣніи  русской  пнтеллп- 
СОПДІЛ.  При  ИѣрОМЪ  (ІТМОШОЦІЛ  ЛЮІОІІ  й(»-хъ  Годиьт.  къ  Гудпиекому 
типу  яиляотсл  11.  Л.  Добро. мобовъ.  Нт.  яііамеціпон  статьѣ  «Что 
такое  обломовщина?»  критикъ  подлодпчт.  подт,  одинъ  нил.чопатель 
такихъ  героевъ.,  таил.  Онѣгинъ.  Печоринъ,  Гимктопъ  б Діто  нипо- 
;  ап.»  Герцена),  Тептѣтннкоиъ.  Обломовъ  и  Гудинъ:  «Надъ  лсѣми 
ттлѵ.іг  лицами  тяготѣетъ  одна  л  та  же  обломовщина.  которая  кла¬ 
детъ  на  пихт,  нецнгладпмую  печать  бевдѢ.лміііЧ'С тна .  дармоѣдства  и 
совершенной  ненужности  на  сиѣтѣ  . 

Добролюбовъ  доканываетъ  слою  \:ы<,.іь  »|иктами.  наир. : 


Онѣгинъ  дома  ншіерся. 

Лѣвая.  на  перо  паялся. 

Хотѣлъ  писать,  по  трудъ  уяорш.іі1 
Кму  былъ  тошенъ:  ничего 
По  лі.пн.10  пат.  пера  его... 

Л  а.  атомъ  Ж"  поприщ  Ь  И"Дшь’іалсл  и  Гудинъ,  который  любилъ 
читать  набраннымъ  спорный  страницы  предполагаемыхъ  статей 
гг  сочиненій) •  синихъ  (<  Гудинъ  ,  гл .  VI).  Тептѣтп иконъ  тоже  много 
лѣтъ  нанимался  «колоссальнымъ  сочиненіемъ,  долженствовавшимъ 
-•баять  лею  Россію  со  всѣхъ  точекъ  прѣй  іи»;  ПО  И  у  него  <ІІ]М:ДПрІЯТІе 
бол»,ш(!  ограничивалось  однимъ  обдумываніемъ;  нагрызлось  перо. 
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ПИЛИЛИСЬ  II. I  буМЛіѢ  рПСѴІІКН,  II  ПОТОМЪ  НСе  ГЮ  О.ОДППГДЛОСІ.  і  і  і 

сторону».  Іі  ;ыі  Ильичъ  іи*  оіттдлч»  ьч,  пчоѵі,  очъ  снопхъ  собрлтін: 
оігь  тоже  насаль  ц  персііодплч»,  -1>ш  даже  іюреподнлч,.  .  Гдѣ  жп 
Пюи  работы,  тпои  іігрідю дыѴ  епрашипаеі  ь  <дю  ііигомь  1)1  тодьцъ. 

■:1Іе  :шаю,  Па  харч»  куда-то  дѣлъ;  ьч.  углу,  дод;с;га-бичь,  леж-’гь1, 
от і.ѣчадъ  Обломокъ.  Пыхтит.,  что  Им  а  Пп.пч'ь  ыже  бодыш*. 
можегь-быть,  (  мал  ъ.  чѣ\л»  другіе,  прш  имагшй'П!  аа  і  Г, до  гл. 
такой  '.кг  іт.грдом  рѣішімчлыо,  какъ  п  оіііс... 

'Игѣ  наган  іѵроп.  кромѣ  Опѣінпа,  и  I Іочормна  И,  .сдужачч..  п 
і  ііі  іъѣ.хъ  и хі.  служба  ненужное  и  иенмѣюіц*',е  с.чьіс  да  бром:»; 
и  псѣ  они  ока  и  чипа  юлъ  благородной  и  ранней  омтапкон.  Игл  ьто  г.ч. 
четырнадцато  лѣтъ  и  шесть  чѣенцеиъ  не  дослужи  ч  ь  до  пражкм. 
потому  что.  ногорнчипшнсь  спича  іа.  искюрѣ  ох  і.чдѣ.п»  ьч.  ьлііцелир- 
* ■  і ■  і ; мл»  лаинтіжсь.  сталъ  рапдражпте.ісігь  и  иебрежеігь...  Тснтѣгпг,- 
коь'г.  ііоічнк»] і;і. іа.  круши»  (  і.  начал ьгтг.омч»,  іа  нра  юѵл.  ,кс  хотѣлъ 
принести  нолю. у  госуд.цм  гну.  личин  напинтпсь  усі  роіігпюмч.  споою 
имѣнія.  Гудпігь  ііпссн|м:.існ  сь  директором!.  гимна  :ін,  гдѣ.  был  ь 
учпчелемл».  обюмопу  но  ионранн  ысь,  что  П.  начал ЬСТІЮ.ЧІ,  игр  го* 
ПОрИГІ»  ІЮ  ГНОіІ'ГЬ  годосомч»,  а  КЛКІІМЧ.*Т<>  Другом!..  ІОІіеНЬКНМЪ  II 
гадкимъ >;  оы,  нс  хоіѣль  атимч.  го.іосомл,  обч.иепнтьсн  сь  на* 
чал кетгомч.  по  тому  ноноду,  чго  отиоапнгь  нужную  бумагу  пмѣсд" 
Астрахани  ьч.  Архаигельекчс.  и  но.плч.  і  ь  оч станку  ..  Пеадѣ.  іп\ 


одна  п  та  же  он. юмогщи па . . .:> 

Огдѣ.лыю  Н'ГЬ  друГИХЧ»  ЛИ  іѵр.п  урныхт,  ѴОроепъ,  ДобридюбоПЧ. 
гаьч*  хараідеридуе.і»  Рудина;  Оігь  ію  только  иоинмас'ч,,  что  ему 
дано  много  (  идъ,  по  аіиють  и  то,  что  у  него  осп,  пеликан  цѣль... 

1 1<» до лрѣпа»  ѵ ч,.  кажется,  даже  и  то,  какая  по  цѣль,  и  гдГ.  опа  п;  • 
\о  іи  гея.  Олч.  бда горо  : сігі. .  чггт'чъ  (хотя  часто  я  не  платить  до. «- 
гопъ):  съ  ѵкарочъ  ралсу;  класть  пс  о  пустякахъ.  а  о  .ьыспшхъ  по  про¬ 
са  .ѵь;  у і;’1>р5ігі"ь,  что  готоіл.  ко'Жертпонать  собою  и:;  блага  чг.ю- 
пѣ.чесгпа.  Іііі  голосѣ  его  рѣ.шены  псѣ  попроси,  нее  ііриіюдеио  юі, 
жиную.  стройную  « •  1 1 *. і : л . :  оііч»  унлекаеп,  споимъ  могучимъ  сдопомл, 
пеоны  ГПЫХЧ.  юношей.  Т.ЧЬЛ.  ЧТО,  ІІОСЛуіІІ  ПѴІ,  его .  !!  о|ІП  ЧѴ ПСТЧуЮТЧ». 

что  ир  папа  ни  і.л.  чему-то  ію.іпь'ому...  По  ьч.  чеѵл.  прохорт  его 
ж.млиьѴ  Г>ч,  ч'омі.,  чго  онъ  псе  пачнпаетч»  и  не  окапчпнаеп.,  рапбра* 
гыііаясь  по  г.с  Г,  стороны,  пег  му  отдается  сь  жадностью  II  не  Чо- 
■.)*.* ‘Т'і.  очдаться...  Опч.  слюбляется  ;гь  дѣнуінку,  і.огорян,  наконецъ, 
со і іо р і г: л .  ему,  чго,  песм.г  ра  н.і  пліірещеніе  .матери,  она  імгона  при* 
надлежать  емѵ;  а  оич.  отпѣчап  ь:  Гюж<!  гаьч.  наша  маменька  пг 
еогласна!  какой  іиіеяаннып  у чаръ!  По  же!  каьі.  скоро...  Дѣлать 
мгче г») .  надо  покорить*;)  >...  II  ьч»  атом і,  точный  оораагцч.  поен  ею 
липши...  Иго — Обломокъ.  Когда  пы  хороніеяько  г, смотритесь  гл.  ату 
ЛИЧНОСТЬ  I!  поста  пито  ее  лпцомч,  ьч.  лицу  сь  трнбопаніями  СО  г.  ре¬ 
менной  дпыііпе  пы  сами  пт.  дтоігь  убѣдитесь». 


')  Пд'Г.гм,  или  игдпемотрі.  Добролюбова  ч  ш  іюлс.ноег».  мьи  лп:  пі.н. 
Печоринъ  билъ  офіпюрь. 


Накопецъ.  Добролюбовъ  далее  признаетъ,  что  «Обломовъ  ме¬ 
нѣе  раздражаетъ  свѣжаго.  молодого,  дѣятельнаго  человѣка,  не¬ 
жели  Печоринъ  и  Гудинъ». 

Сгаті.я  Добролюбова  не  имѣетъ  характера  исключительно 
критическаго  разбора  ряда  литературныхъ  героевъ,— -утл  статья 
публицистическая  и  была  иннрннлепа  нротинъ  людей  40-хл.  го¬ 
динъ,  которые  продолжали  спою  дѣятельность  и  пъ  50-ые  годы, 
какъ  Тургеневъ  и  Герценъ.  Нише  (МѴ)  было  указано  расхожде¬ 
ніе  :гтнхъ  днухъ  общоствсмиыхъ  поколѣній,  «отцовъ  н  дѣтей». 
'Дѣти*  считали  «отцовъ»  романтиками  и  аристократами,  барами; 
«отцы 5  ис  любили  *  дѣти  я?»  за  ихъ  рѣзкость  и  самомнѣніе.  Однажды 
Тургеневъ  сказалъ  Чернышевскому:  «Насъ  я  еще  могу  норепосить, 
но  Добролюбова  не  могу...  Ны  -  простая  змѣя,  а  Добролюбовъ - 
очкопая  змѣя».  Гер  ценз,  направилъ  нротинъ  нихъ  двѣ  статьи  іп» 
«Колоколѣ».  Одна  изъ  нихъ,  подъ  названіемъ  по-англійски  «Ѵсгу 
Лапрегоиз!!!»  («Очень  опасно»)  нападала  на  «дѣтей»  за  постоянное 
высмѣиваніе  въ  «Свисткѣ»,  приложеніи  кт.  журналу  «Совромеи- 
никъ».  обличительной  литературы,  къ  которой  относился  н  лондон¬ 
скій  «'Колоколъ»  Герцена;  другая,  подъ  назнаніемъ  «Лишніе  люди  и 
жолчюиіки»,  изображала  столкпопеиіе  двухъ  поколѣній:  лишнихъ 
люд*  и  30  40-хъ  годинъ  и  желченикоць.  людей  Г>0-хъ  годенъ.  Отно¬ 
шеніе  послѣднихъ  кт.  первымъ  выражено  здѣсь  въ  слѣдующемъ 
діалоги  между  Герценомъ  и  однимъ  нал.  жо.тчопиконъ,  йодъ  кото¬ 
рымъ  нѣкоторые  изслѣдователи  разумѣютъ  Чернышевскаго. 
Ьздип.наго  въ  Лондопл.  объясняться  съ  Герценомъ  но  поводу 
статьи  «Очень  опасно». 

«  —Ко  пи  заступаетесь  за  утихъ  лѣнтяевъ,— -говорилъ  намъ 
одинъ  лу-лчовмкъ,-  -дармоѣдовъ,  трутней,  бѣлоручекч,.  тунеяд¬ 
цевъ,  а  Іа  Онѣгинъ?..  Извольте  видѣть,  они  образовались  иначе, 
міръ,  і.хъ  окружающій,  имъ  слишкомъ  Грязевъ,  недовольно  на¬ 
тертъ  воскомъ,  замараютъ  руки,  замараютъ  ноги.  То  ли  дѣло 
стонать  о  несчастномъ  положеніи  и  при  томъ  спокойно  ѣсть  да 
пить. 

-  -  Неужели  вы  въ  само  мт.  дѣлѣ  думаете,  что  ути  люди  по  доброй 
полѣ  ги'ііго  не  дѣлали  или  дѣлали  вздоръ? 

--  Кезъ  всякаго  сомнѣнія,  они  были  романтики  и  аристократы, 
они  ненавидѣли  работу,  себя  считали  бы  униженными,  взявшись 
•ла  топоръ  или  за  шило,  да  и  того,  правда,  они  но  умѣли». 

Такая  г,чка  зрѣнія  па  людей  30— 40-хъ  годовъ  и  отразилась  въ 
пониманіи  Добролюбовымъ  Гудина. 

Иъ  ЬО-го  годы  взаимное  непониманіе  «отцовъ»  и  «дѣтей*  было 
усл.о.чо»  глубокимъ  различіемъ  въ  самомъ  міросозерцаніи  двухъ 
общественныхъ  поколѣній.  Люди  40-хъ  годовъ  жили  идеями  ро¬ 
мантика  Шеллииг.і  н  отвлеченною  философіею  Гегели,  тракто¬ 
вавшихъ  о  духѣ  и  его  жизни.  Нт.  50-ые  и  особенно  С.О-ые  годи 
источникъ  идейнаго  возбужденія  среди  мыслящей  части  русскаго 
общества  былъ,  правда,  тотъ  же  германскій,  по  совершенно  иного 
характера.  «Нѣмцы — наши  учителя»,  говоритъ  герой  «Отцовъ  и 


дѣтѵи*  Ьазарокъ,  по  среди  зтнхъ  учителей  уже  не  числит  ел  пи 
Шеллингъ,  пи  Гегель. 

і>і,  40-ые  годы  къ  сп мой  Германіи  идеалистические  иаііран.ншіе 
ѵысли,  кыр.тжакшееел  нт»  системахъ  зтихт,  фнлософлп.,  стало  усту- 
и.ггь  скос  мѣсто  опытному  пппраіекчіію  пауки  и  матеріалистиче- 
скому  копир  Г.іі Ію  на  природу.  Если  Шеллингъ  и  Гегель  иредетлклллн 
міръ,  какъ  нранклеіііе  идеи,  Міроиого  Разума,  духа,  то  Александр. 

1  умбольдтъ  кт,  споемъ  «Космосѣ»  трактуетъ  природу,  какъ  нѣчто 
ожикллемоо  и  дипжимое  кнутреппимп  силами  матеріи,  I Іолплнетсн 
ЦѢЛЫЙ  РИДЪ  крайнихъ  матеріалисгокъ-учечіыѵь,  какъ  Либихъ. 
Моле шоттъ,  Фохтъ,  Вюхперъ,  Фейербахъ  и  другіе,  стреминшіесп 
іигі;  лклепін  леи  кои  природы  снести  къ  тѣмъ  лее  процессамъ,  какіе 
сущіеткуюгъ  къ  неорганическомъ  мірѣ. 

Лто  матеріалистическое  міросозерцаніе  къ  серединѣ  Г>0-хъ  н 
къ  (!0-ые  годы  прпкикается  къ  Россіи,  отраженіемъ  чего  къ  русской 
литературѣ  и  лил  летел  Ваза рокъ,  который  смѣется  надъ  «отцами», 
людьми  40-хъ  годокъ,  иааыкал  ихъ  «старенькими  романтиками», 
считаетт,  ромаитнамомъ  философію  пообще,  отрицаетъ  далее  логику 
н  поааію,  запилил,  что  «порядочный  химикъ  нъ  диадцать  разъ  но- 
лезнѣе  нелкаго  иопга».  Вотъ  тотч,  кругъ  идей,  ьъ  которомъ  ленлъ 
иермші  критикъ  Ь()-хъ  годокъ,  Д.  И.  Писарект,,  и  который  былъ 
такъ  далекъ  отъ  идеалистическаго  міроиоаарѣиіп  Рудина.  Вс»:  ото 
надо  имѣть  кт.  кнду  при  оцѣнкѣ  каг.тлда  Ппсарека  на  послѣдняго. 

Поколѣніе  Рудиныхъ,-- гоіюрнтъ  оіп,.  — гегсльиицы.  заботик- 
шіі.тл  толі.ко  о  томт,,  чтобы  кт,  лхъ  нделхт,  госиодетноиала  система¬ 
тичность,  а  кт,  ихъ  фразахъ  -за  мыело  патан  таиаегксніюеть,  мирили 
паст.  съ  нелѣпостями  жизни,  опракдыинл  ихъ  разными  кисшими 
каг.тлдамн,  и,  нею  скою  жизнь  толкун  о  стремлеиіихъ,  не  трогались 
«ж  мѣста  и  не  умѣть  измѣнить  къ  лучшему  даже  особенности  споен» 
домашняго  быта.  Разкѣичтть  зтотъ  тниь  был»*  такъ  же  необходимо, 
какъ  необходим»»  бы. к*  Серпа нтесу  похоронить  опоимъ  Донъ- Ки¬ 
хотомъ  рыцарскіе  романы,  какъ  одно  изъ  іюсл ѣдкихъ  наслѣдіи 
ередпекѣкокой  жизни.  Типъ  крлсикаго  фразера,  сонершеино  чисто¬ 
сердечно  ук.текающ ігосл  потокомъ  скоего  краснорѣчія,  тинъ  чо- 
лопѣч'а,  для  котораго  слот»  замѣняетъ  дѣло  и  которыя,  жиип 
однимъ  коображепіомъ,  прозябаетъ  іп»  дѣііеткито.тнной  жизни,  со- 
кершеііпо  разнѣнчапы  Тургенекымт,.  Люди  итого  тина  сонершеино 
ко  кшіоиаты  нт.  томъ,  что  они  люди  безполезные;  но  они  кредны 
тѣмт,,  что  уияекаюгъ  сконмн  фразами  тѣ  иеопыпіын  созданія,  ко- 
торыя  нрелі.щ потел  ихъ  киѣшнею  эффектностью;  уклекши  нхт,.  они 
ііе  удоплеткоряюгъ  нхт.  требопниіл.мъ;  усилит,  къ  пихт,  чуг.стнн- 
тельность,  способность  страдать,  они  ничѣмъ  не  облегчаютъ  ихъ 
страданіи, — слотамъ,  кто  болотные  огоньки,  ааиодніціе  ихъ  кт,  тру¬ 
щобы  и  погасающіе  тогда,  когда  несчастному  путнику  необходимъ 
екѣтч>,  чтобы  разглядѣть  скос  затруднительное  положеніе.  Тур- 
геиенъ  исчерпалъ  этотъ  типъ  къ  Рудинѣ.  11а  слонахъ  ктн  люди, 
подобные  Рудину,  способны  на  Гудинги,  на  жертны,  на  героизмъ, 
гакъ,  но  крайней  мѣрѣ,  подумаетъ  каждыіі  обыкноненний  смертный. 
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слушал  и. ѵь  ралглаі  о.іьст  ііопапіа  о  челонѣкѣ,  о  і  раѵѵдащшѣ  и 
ДРУГИХЪ  Г'іМѴ  ИоДойіІЫХЪ  оТНЛеч*ЧП1ЫХТ>  II  ПЫСОКП \'І>  НрОДМОТа  ХЪ . 
На  дѣлѣ  лтн  дрнблыа  сущеетпа,  іюсгоанпо  пспариіоіцінсл  на 
фр.іЛЫ,  ЦССИпСиоіІЫ  пи  иа  рѢПІПТСІЫіМІІ  шлп»,  пи  ил  усіІД'П.Іа.ПІ 
тру  VI.  \ 

ІАІ.  Л  мчоиюч иное  отиоиичііс  Тур.тін'ѵа  /л.  і’.і/лч/л/.  Ліи- л  топъ 
Грі  горьепъ  1114111Ы1І  ил'і,  црілтіконъ  обратилъ  нниманіе  мл  ху.ю- 
ііл'стніміиу і!'  іноіістп*чіноеѵь  романа.  Рудішъ>:  ІП.  лтой  понѣепі. 
гоітрігп»  нт,,  сопсршн*  пи  парадъ  гллллмн  ЧПГ.ГПМСН  ПП.Теше 
сопі'ріпсиііи  особенное.  Художникъ,  иачапшн  критическимъ  отн>,- 
111**11  ЮМЪ  КЪ  сплдлпасмнму  ІІ.М’Ь  лицу,  Г.ИДПМО,  нутліт*'л  Г.Ъ  ЛТНМі. 
крн піческомъ  отношеніи,  сама,  не  лилии,,  что  «му  дѣлать  съ  споим і, 
нпат«>чіічссыімъ  ножомъ,  и  на конецъ,  ѵіи*:ч«чиіыіі  порыномъ  искрен¬ 
няго  стараго  сочунст піц,  снопа  нолнодитъ  нт.  аіттоолу  нъ  чіплогѣ 
и»,  къ  чему  «чп,  ні.і  га  лен  отнестись  критически  пт.  ралскааѣ.  И  голі.лц 
ѵч, к<*  подумать,  чтобы  критика  «нала  іюпычъ  нодхо  а  и  мт,  къ  апотео- 

лѢ,  ТИКЪ  ЙЫСТрО  И  ИрНМН  СОНС'рІНЛСТСіІ  ЦереДЪ  ГЛЛЛЛМН  ЧіМ’Л'ПЛП 
ІІОНОроТЪ.  ТИКЪ  поемѣ  Прочтеніи  .ИІП.ЮГЛ  СТЛНОНПТСН  ПСИН,  что  Г,С*‘. 

кромѣ  аналога,  да  той  .минуты,  когда  Рудин ъ.  стоящій  нечеромт.  \ 
окна  и  лаключающій  спою  бегіщѵ,  синю  Пронинѣ  и»  легендою  о 
екаидітапскомт.  царѣ,  илііомііііа«,т’і.  млін'ры,  пріемы  и  цѣлый  по¬ 
ра  лъ  ОДНОГО  НЛ'І,  .ІІобіІМѢППІПХЪ  ЛІОДеіІ  ІІЛИПТО  поколѣніи,  что. 
кромѣ  итого.  гоцорю  и.  нео  остальное  сдѣлано,  а  нс  рождено,  сдѣ¬ 
лано  Ііекуегтиепііо,  Хоть  II  ІИ‘  СОНСѣМЪ  ІІСЬЧ  СІЮ,  Г.ЫМѴЧіЧІу  V  ДѴЦ;,: 
наснльсі  ПОЛНО...  ТуТ'І»,  оДПІІМ  І,  С.НЧЮМЪ,  «тплруікііиастся  III.  *,Т|Ю- 

шічііпхъ  ху  цс.кпііка  кт,  солдяиас.чому  имі,  гану,  да  вмѣстѣ  п,  гі’.мт. 
и  дли  многим,  иль  пмс'ь,  кт**  иодооросоцѣетпѣе,  ллм Іічлтс. л.ила 
их  птица»  (е**ч.  1,  Й22). 

'Гаки мт»  обра.томъ.  Ап.  Грнгорьспі,  пржимить,  но-ііерпыхъ.  что 
анторь  пропил ні.'ті,  н«‘«*ді:нлк<*і:**е  отношеніе  кт,  синему  герои*  но 
нсѵѵъ  роман  ѣ:  но-нтормхъ.  чм  между  романомъ  п  лпп.тогомъ  . гі'. гл . 
ѵу дожестношюн  сияли  п  едппстии;  н.  пъ-тр>  тыі.ѵь.  что  лпплогі. 
мыт  екаетъ  иль  «чіекренннго  стараго  сочунст  ні  и  ■>  ангора  къ  одному 
илъ  любим Нишахъ  людей  его  поколѣнія  >,  не**  и;*'  опальное  •  сдѣ¬ 
лано  искус л"! пенно  ,  т.-е.  критическое  отношеніе  Тургенепа  къ 
Рудину  надумано,  идетъ  отъ  ума,  а  не  сердца. 

Далѣе  на  худом,-  ••стіячіпую  дноііел  тичіпосгь  романа  у  каналъ  А.  .V. 

<  кабпченекій :  «'Грудію, — гоіюрнтъ  он  ь. — нстрѣти  п,  пт,  какомъ-либо 
другомъ  нроилім'дічііп  лпт*'ратуры  характеръ  до  гакой  степени  не¬ 
выдержанный.  протнпорѣчаіцін  самому  себѣ,  какъ  Гудинъ  нт.  ію- 
нѣстн  Тургенева...  Келн  нт.  норной  части  опт»  иплж'тсн  передъ  памп 
Рам  летом  ь.  то  по  второй  части  онъ  Доит.- Кихотъ  пт,  полномъ  смы¬ 
слѣ  итого  слона  (я  лдѣсь  еообрллуюсь  съ  х.тракт*‘рнстпкоіо  ьтпхт» 
ооогхь  тиноль,  нредстанлснпыхт»  Тургсцеиымт,  пт,  статьѣ  Гамлетъ 
И  Донг,-  К И ХОТЪ ;>)•>. 

Наконецъ  па  иопросѣ  о  дноіістнсшюстц  ромаіьч  подробно  оста- 
наік*  :  икается  II.  11.  Инанонъ  пт,  книгѣ  II.  (Л  Гургепемъ,  /Кмлнь, 

ЛИЧНОСТЬ,  ТИОрЧеСТНО». 
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Нь  первомъ  изданіи  этой  книги  Платил,  говоритъ:  «Смысли, 
перваго  тургеневскаго  романа  несравненно  болѣй  аитобіографи- 
•ісскііі.  чѣмъ  поторпко-общеетнепный.  И  именно  и  г  отъ  смыслъ 
иоаш. шасть  зі  ач»  иіс  романа  и  бросаетъ  вѣрный  слѣгь  на  ираи- 
<"і и  ' 1 1 1 1 ѵ іо  природу  художника  и  сто  дальнѣйшій  пуп.  развитія. 
Гудинъ  послужилъ  духовнымъ  самоочищеніемъ  для  автора. 
Туі  І’спсну  ПСООХО.ІНМО  было  Оснободтті.сл  от ь  юіи  ніескпхъ  ослѣ¬ 
пленіи,  оп.  праздной  иіры  тіцесланнаго  вообра.кепи,  чтобы  вполнѣ 
сознательна  отнестись  къ  окрулеающен  дѣііітв.  стельности  и  ска¬ 
зать  и  прочное  слово,  и  столь  для  него  желанное,  и  жадно 
искомое,  ію  авторъ  не  моіъ  остановиться  на  одномъ  отрицаніи, 
по  моп.  оставить  себя  и  питателен  среди  поля,  покрытаго  осмѣ¬ 
янными  фразами  н  лозами,  (Сор  анііоіі,  нотусьнЬвіш  й  мпшурон 
Поспомппа.іія  молодости  в  я  Още  дороги  и  Слизки  сердцу,  но 
они  еще  дороже,  когда  съ  ними  ед  единя*  тся  предстанленіе  <> 
былыхъ  успѣхахъ,  о  быломъ  блескѣ,  безотч  тіюмъ  героизмѣ — 
псе-ранно  дѣйствительномъ  или  театральномъ.  Псѣ  іп  эты,  раз¬ 
вѣнчивая  молодыя  заблужденія,  хранятъ  іъ  сердцѣ  какое-то 
нѣжное  ч\иепю  къ  с  іи  имъ  героямъ,  похожее  на  чувство  отца  къ 
легкомыслснп  му  сыну». 

Такпм'і.  ооразом'і.,  критикъ  признаетъ,  потіерны.ѵь,  что  отрица¬ 
тельное  отношеніе  автора  къ  Гудину  въ  первой  части  романа  яви¬ 
лось  слѣдсл  кіемъ  стремленія  Тургенена  къ  -духовному  самоочище¬ 
нію  от ь  юношеским,  ослѣпленій»;  положительное  же  освѣщеніе 
героя  по  пторой  части  результатом'!,  дорогихъ  воспоминаній  мо¬ 
лодости,  т.-о.  того  «и  кренпяго  стараго  сочувствія»,  о  котором’», 
говорить  Ап.  Грпгорьенъ. 

Но  второмъ  изданіи  той  ясс  книги  И.  И.  Плановъ  представляетъ 
дѣло  иначе. 

«Тургеневу  предстояла  задача  изобразить  существо  разнород¬ 
ное,  двуликое  и  надломленное,  одновременно  и  смѣшное  л  траги¬ 
ческое,  жалкое  и  героическое,  пошлое  и  благородное,  носящее  въ 
себѣ  смерть  и  сѣмена  поной  жпзна».  Псѣ  отрицательныя  свойства 
Тургенев і.  изобразилъ  вь  первой  части  романа,  которая  вышла 
«жппоіі,  свободной  и  драматической»...  «По  вторая  часть...  Не  на¬ 
писать  было  необходимо, — иначе  осталось  бы  одностороннее  ио- 
епранедлиноо  обличеніе  сложнаго  и  отнюдь  не  сплошь  отрицатель¬ 
наго  явленія.  По  пакт,  изобразить  положительныя  стороны  рудпп- 
скоіі  личности?  Нт.  какой  дѣятельности?  Пн  сами  Гудины  не  обла¬ 
дали  дѣятельными  способностями,  ни  русская жпзньне  представляла 
возможностей  дѣйствовать...  Тургеневу  приходилось  придумать 
положенія,  по  возможности  соотвѣтствующія  русской  жизни  и 
показать  Гудина  безупречнымъ  рыцаремъ  чести  и  правды  п  без¬ 
помощной  жертвой  жптейскои  пошлости». 

«Сначала  Гудина  «'возстанавливаютъ»  на  словахъ:  «минуло  около 
двухъ  лѣтъ»,  и  Лежнев ь — его  искренній  други,  далее  поклонникъ, 
наравнѣ  съ  Пасмстовымъ.  Теперь  опт.  все  оправдываетъ  н  все  объ¬ 
ясняетъ.  По  какъ  ясе,  спросите  вы,  можно  оправдать  поступки, 
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разсказанные  раньше  тѣмъ  же  Лежневымъ  и  ясно  докапывавшіе, 
что  Рудинъ,  трпдцатнпнтплѣтііій  Рудинъ — потгн  невѣжа,  недобро¬ 
совѣстный  фразеръ,  сомнительный  въ  своихъ  отношеніяхъ  кт» 
друаьнмь  п  женщинамъ?  Ии  одинъ  нпъ  этихъ  поступковъ  и  ш:  опро¬ 
вергаете»,  а  другихъ  Лежневъ  не  знаетъ:  онъ  не  видѣлъ  Рудина 
послѣ  романа  съ  Натальей.  Неужели  только  чувство  ревности,  при 
томи»  далеко  неясное  п  нт»  глазахъ  самого  Лежнева  врядъ  ли  осно¬ 
вательное,  можетъ  до  такой  степени  сбить  съ  толку  необыкновенно 
уравновѣшеннаго  и  разсудительнаго  человѣка?  Кромѣ  того,  надо 
помнить,  Лежиевь  порвалъ  съ  Рудинымъ  задолго  до  романа  и 
встречаете.»  съ  ннмь  крайне  непривѣтливо:  очевидно,  причины  раз¬ 
рыва  были  весьма  внушительны  и  вполнѣ  соотвѣтствовали  разска¬ 
зами  Лежнева  о  Рудинѣ.  К. уда  же  нее  иго  исчезло  безъ  всякаго 
участіи  со  стороны  Рудина,  и  даже  послѣ  его  послѣднихъ  далеко 
пснохи  иьиыхь  приключеній?  Только  что  мы  слышали  суровый 
приговор ь  герою  п  видѣли  па  дѣлѣ,  насколько  этотъ  приговоръ 
справедливъ,  — п  вдругт»  оправданіе  по  всѣмъ  статьямъ  и  даже  при¬ 
знаніе  лелнкой  пользы  отъ  его  краснорѣчія,  хотя  именно  оно  и  за¬ 
ставило  Лежінчіа  презирать  Рудина  задолго  до  побѣдъ  оратора  надъ 
Натальей  п  Басистовымъ!..» 

«Очевидно,  логическое  объясненіе  здѣсь  непримѣнимо.  Автору 
нужно  создать  у  читателей  новое  представленіе  о  споемъ  героѣ,  н 
сначала  тостъ  Лежнева,  его  безпощаднаго  судьи,  а  потомъ— для 
картиннаго  подтвержденія — появленіе  самого  Рудппа.  Нь  первой 
части  Рудинъ  дѣйствовали  соотвѣтственно  отзывами»  Лежнева,  во 
второй  части  его  дѣйствія  другія,  другія  н  рѣчи  Лежнева». 

Бь  первой  и  второй  частях!»  романа  «чувства  п  мысли  (Рудина) 
до  такой  степени  различны,  что  передъ  памп  будто  два  лица  и  два 
романа.  Бі»  одномъ  лицѣ  безпощадно  разоблачены  пышныя  рѣчи  и 
лпцедѣйскаи  удаль,  прикрывающія  слабость  волн  и  роковую  раз¬ 
сыпчатость  натуры,  на  другом!»  лицѣ  почили  всепрощеніе,  глубо¬ 
кая  жалость  н  даже  уваженіе*.  : 

Дин  обьнсінчіін  этого  II.  II.  Ивановъ  выходитъ  изъ  рамокъ  лич¬ 
ности  Тургенева  и  становится  на  широкій  путь  толкованія  общихъ 
свойств!»  русской  интеллигенціи: 

«Кто  изъ  русскихъ — не  сороковыхъ  год, инь— а  какого  бы  пн 
было  поколѣнія  броситъ  камень  нь  Рудина?  Да  это  значитъ  пося¬ 
гнуть  на  самаго  отечественнаго,  на  самаго  кровнаго  своего  собра¬ 
та,  на  самое  туземное  н  устойчивое  произведеніе  русской  почвы. 
Кто  не  былъ  Рудинымъ  сами»  пли  кто  нс  встрѣчалъ  его  въ  жизни? 
То,  что  принято  именовать  'русскій  интеллигентъ,  и  есть  Рудинъ — до 
сихъ  норъ  все  возрождающійся  поди»  разными  именами,  съ  кое- 
какими  добавочными  чертами, — но  по  существу  все  топ,  же  единый 
и  вѣчный.  Геніальность  есть,  натуры  пѣть — вотъ  знамя,  все  еще 
вѣющее  надъ  русскими  поколѣніями;  и  кто  скажетъ,  въ  какомъ 
;  десятилѣтіи,  въ  какомъ  вѣкѣ  рука  исторіи  сотретъ  эту  надпись  и 
поставитъ  другую:  гспімьпость  и  натура  —  и  тогда  исчезнутъ 
всевозможныя  породы  лишнихъ,  разочарованныхъ,  разбитыхъ 
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(людей), — и  тогда  художникамъ  и  вслѣдъ  па  ними  историкамъ  но 
придется  въ  своих ь  описаніяхъ  и  воспоминаніяхъ  смѣяться  смѣ¬ 
хомъ  сквозь  слепы  и  плакать  слезами  сквозь  улыбку  надежды. 
Съ  таким ь  чувством!.  Тургенев!»  насаль  свой  романъ». 

Такимъ  образомь,  нроф.  Ивановъ  обьясняотъ  художественную 
двойственность  романа  но  личною  нсихологіою  Тургенева,  кака» 
обьясняль  Ли.  Григорьева,,  и  самъ  онъ  вь  ін'рвомі»  изданіи  своей 
книги,  а  ”Чно  ненхологіею  автора  «Иудина»,  которая  присуща  ему, 
каш.  русскому  интеллигенту. 

И і»  вопрос!»  о  художественной  двойственности  романа  «Рудпна,» 
ааключаітся  два  вопроса.  Первый:  представляет ь  ли  Нудивъ  ро¬ 
мана  и  Рудинъ  аналога  «будто  два  лица»,  какь  говоритъ  II.  II.  Ива- 
іюнь,  или  Гамлета  и  Донъ-Кихота,  какь  говорить  Скабичевскій?— 
11  второй  вонрось:  не  зависитъ  ли  художественная  двойственность 
романа  отъ  различнаго  отношенія  кт*  герою  самого  автора? 

Первый  вонрось  долженъ  быть  рѣшенъ  отрицательно  не  на  осно¬ 
ваніи  общаго  впечатлѣнія,  которое  производитъ  впилось  топомъ, 
каким ь  онъ  написанъ,  а  на  основаніи  самыхъ  фактов!.. 

Г  Что  образа,  Донъ-Кихота  носился  въ  творческой  фантазіи 
Тургенева,  когда  опт»  писалъ  вторую  половину  романа,  ото  дока¬ 
зывается  сопоставленіями  словъ  Гудина  и  Дон т, -Кихота,  указан- . 
ным  і  выше  (ХІЛІІ  и  ЫН).  По  такт,  какъ  тин ь  Гудина  есть  индук¬ 
тивный  художественный  образа»,  т.-е.  является  результатомъ  на¬ 
блюдший  автора,  а  не  литературной  начитанности,  то  Донъ- Кихотъ 
не  и і,  состояніи  бы.іьновліять  на  этота. сложившійся  вт. творческомъ 
сознаніи  Тургенева  образа,.  Гели  сравнить  Гудима  впилога  съ  тѣмъ, 
какь  понимала,  Тургенев!,  Доць-Кчхота  вт.  своей  рѣчи,  на  которук» 
ссытаетея  Скабичевскій,  то  между  ними  пѣга»  ничего  общаго.  Изъ 
сообщаемых ь  Гудинымъ  трехъ  впнзодовт»  своей  жизни  первый 
разсказанъ  въ  такихъ  общихъ  выраженіяхъ,  что  никакихъ  фактовъ 
для  характеристики  героя,  какь  Донъ-Кнхота,  не  почерпаешь  изъ 
него.  Читатель  узнаетъ  только,  что  планы  у  Пудина  были  громадные, 
что  опт»  мечтала,  о  разныхъ  усовершенствованіяхъ,  нововведеніяхъ, 
во  вт,  чемъ  втп  планы  заключались,  но  знаемъ.  Гудинъ  думала,, 
пользуясь  средствами  своего  богатаго  знакомаго,  приносить  пользу 
существенную  и  дѣлать  добро,  но  пн  о  какихъ  попыткахъ  къ  этому 
дальше  ничего  не  говорится.  Поэтому  изъ  разсужденія  о  Рудинѣ 
эпилога  первый  эпизодъ  приходится  совершенно  исключить. 

Игорей  эпизодъ  кака,  будто  имѣетъ  въ  себѣ  что-то  Донъ-Кп хот- 
ское,  но,  когда  Рудина,  разсказываетъ  о  проектѣ  Курбѣева,  она,  не 
забываетъ  упомянуть,  что  от  проекта,  «могъ  бы  принести  огром¬ 
ныя  выгоды».  Такія  практическія  соображенія  совершенно  не  мы¬ 
слимы  въ  представленіи  о  До  пт,- Кихотѣ:  «въ  немъ  нѣтъ  н  слѣда 
эгоизма,  говоритъ  о  немъ  Тургеневъ,  онъ  не  заботится  о  себѣ,  онъ 
весь  самопожертвованіе». 

«Смиренный  сердцемъ,  онъ  духомъ  великъ  и  смѣлъ;  чуждый  тще¬ 
славія,  оііъ  не  сомнѣвается  въ  себѣ,  въ  своемъ  призваніи,  даже  въ 
своихъ  физическихъ  силахъ;  воля  его — непреклонная  воля». 
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Гудинъ  сомнѣвается  въ  себѣ,-  иначе  чѣмъ  объяснить  вопросъ,, 
предлагаемый  имъ  Лежневу:  «Послушай,  вѣдь  и  ты  не  станешь  отри¬ 
цать  но  мнѣ  желанія  добра?»  Непреклонной  ноли  нт,  немъ  нѣтъ: 
опт.  готопилел  ко  второй  н  третьей  лекціи,  потомъ  поля  ослабѣла, 
п  Нуди  пт.  стал  ь  нмирониап  ропать.  Донт.-Кихотт.  чуждъ  тщеславія, 
Рудинъ,  ііереданац  о  споемъ  учптельстиѣ,  только  и  ѵоиорпгь  о 
впечатлѣніи,  которое  опт.  иропанодплъ  па  гимназистовъ. 

«Доит,- Кихотъ,  исколоченный  тал<‘рпі.іми  преступниками  до 
невозможности  ноніеиелыіутьсн,  ни  мало  не  сомнѣвается  пт,  успѣхи 
споен*  предпріятія»,-  Гудинъ  всегда  сознаетъ  неуспѣхъ  сномхъ 
предпріятій:  «моня  понимали  плохо,— гонорптт»  опт.  о  своихъ  уче¬ 
никахъ,-  .'-слушатели  мои  ныпосилп  мало  пат,  моихъ  лекціи»;  его 
учптельстио  «послѣдній  мыльный  пупырь». 

Такимъ  образомъ,  пт.  ниіілогіі  нѣтт.  фактовъ,  которые  пели  бы 
Гудина  пт.  раарядъ  Допъ-Кпхотопъ.  Нго  прежній  Рудинъ  — лѣпн- 
ныи,  по  слонамъ  Лежнева,  и  потому  нс  готоилщійся  кт»  уроками, 
хотя  опт,  соанаетт,,  что  не  ппаетъ  сшито  предмета,  нодтпірждля 
этимъ  также  слона  Лежпепа,  скапанныя  про  пего,  что  опт.  «не  очень 
съѣдутъ».  Пт.  нерпой  части  Лежневъ  бросаетт.  ему  нт.  укорт.:  «Ѣ'тыд- 
по  тѣшиться  шумомъ  собстнеппыхъ  рѣчей!»-  Рудинъ  эпилога  тѣ- 
нштся  имъ  передъ  гпмиааистамн:  вѣдь  опт.  пналт.,  что  его  понимали 
плохо,  что  ппт,  его  лекцій  ученики  мало  иыносили,  и  все-таки  опт. 
говорилъ  передъ  ними! 

Поэтому  ненопможио  утиерждать,  что  Гудинъ  эпилога— это 
не  тотъ  герой,  какого  анторъ  наобрааилт.  нъ  романѣ.  Герой  остался 
тотъ  ясе,  какт.  типъ,  но  отношеніе  кт.  нему  антора,  топъ,  съ  которым  и 
Тургепенъ  і'оиорігп.  о  немъ,  ппмѣпіілнсь. 

Пт.  этомь  отношеніи  ])омаит.  дѣлится  на  днѣ  части:  норная  обни¬ 
маетъ  одиннадцать  планъ,  птор.тя — днѣиадцат ую  плану  п  эпилогъ. 
Пъ  двѣнадцатой  планы  мѣняетъ  снос  мнѣніе  о  Пудинѣ  его  н ранет  пен¬ 
ный  судья  Лежневъ,  а  также  самъ  анторъ.  Нт.  первыхъ  одинна¬ 
дцати  планахъ  для  него  Рудинъ — '■  путешсстнуюшіи  нрппцт.»,  «только 
на  слонахъ  ищетъ  чистыхъ  и  преданныхъ  душъ»,  говоритъ  такт., 
будто  «но  пыскааынлетъ  и  десятой  доли  того,  что  тѣснилось  ему  и», 
душу»;  уѣэжая  отъ  Ласунской,  хотя  и  припоминаетъ  гордыя  слы.л 
Донъ- К.іі хота  о  снободѣ,  по  нлачетт.  ппт.  самолюбія.  Нъ  XI 1  главѣ- 
и  эпилогѣ  Гудит,  ішеуетел  сочулетнеппымъ  тономъ.  Нт>  его  фигурѣ 
«было  что-то  беапомошпоо  и  грустно-покорное»;  «въ  похолодѣй  пн  и, 
какт.  бы  раабитой  рѣчи  ныскааыкалась  усталость  окончательная, 
тайная  и  тихая  скорбь,  далеко  раяличпая  отъ  той  полупртворьои 
грусти,  которою  опт,  щеголялъ  бывало».  Нт.  концѣ  романа  у  автора 
вырывается  восклицаніе:  «Да  поможетъ  Господь  всѣмъ  безпріют¬ 
нымъ  скитальцамъ!» 

Такимъ  образомъ,  молено  говорить  о  двойственности  въ  отно¬ 
шеніи  Тургенева  къ  Гудину,  по  не  о  двойственности  самаго  образа 
героя. 

ИХ  II.  Вліяніе  историческаго  момента  на  двойственное  отноше¬ 
ніе  Тургенева  къ  Гудину. — Ап.  Григорьевъ  и  проф.  Ивановъ  сначала 


выводили  объясненіе  двойственнаго  отношенія  Тургенева  къ  Гу¬ 
дину  и:п.  личной  психологіи  автора;  затѣмъ  второй  и:п.  названныхъ 
критиковъ  столь  въ  обьисненіи  итого  факта  на  почну  психологіи 
Тургенева,  какъ  русскаго  интеллигента.  Психологическія  пиле¬ 
нія  слолспы  и  многое, торопив,  и  нее  указанное  надо  принять  но  нпи- 
маніе  при  обьясіпчііи  романа,  по  должна  бі,і  іа  быть  еще  очень  ниж¬ 
няя  сторона  психологіи  Тургеиена,  которую  необходимо  раскрыть 
для  уясненія  ноироса  о  двойственном ь  отношеніи  актора  къ  типу 
Гудина.  Ога  сторона  зависѣла  отъ  историческаго  момента,  іп,  ко¬ 
торый  быль  солдат.  «Гудинъ». 

По  слонамъ  К.  С.  Лксакоиа,  лѣтъ  па  десять  до  года  написанія 
романа  Тургеиеиъ  изобразилъ  бы  Гудин  і  "Совершенным  ь  героемъ»-. 
Что  лее  могло  направить  мысль  ипюр;  прежде  нее  го  къ  сторону 
критическаго  освѣщенія  набраннаго  и  мт.  тина?  Ото  были  тѣ  силь¬ 
ный  потрясеніи,  которыя  заставили  русское  общество  50-хъ  годенъ 
оглянуться  на  себя,  падать  себѣ  нонросъ,  что  оно  сдѣлало  и  на  что 
способно,  и  критически  отнестись  кь  своему  прошлому.  Ота  кри¬ 
тика  начинается  подъ  гро.мь  Севастопольской  пойпы,  коснуншнсь 
всего  общественнаго  и  политическаго  уклада  жизни  Госсіи. 

Даже  людей  стараго  общественнаго  накала,  нсрожніпни.ѵь  еще 
1 Ы 2  года,  какъ,  наир.,  С.  Т.  Лксакоиа,  Крымская  ноііпа  волно¬ 
вала  соперніенпо  особенно  и  а астаи.тяла,  на  старости  лѣтъ,  пада- 
нать  себѣ  вопросы,  которые  битв  первымъ  шагомъ  къ  широкому 
общ  ‘стнсппому  пробужденію:  «Мы  находимся  теперь,  —писала»  С.  Т. 
Аксаковъ  Л.  О.  Смирновой — въ  исключительномъ  положеніи.  Мы 
погружены  въ  безотрадное  горе  и  на,  треножное  олепданіе  новыхъ 
печальныхъ  явленій  папгто  безысходного  положенія.  Много  нели¬ 
кихъ  событіи  совершилось  на  моея  памяти;  и  помню,  какъ  ион¬ 
ии  калъ  Наполеонъ;  по  пи  одно  такт,  не  волновало  меня,  какъ  па- 
стоящ'с  или,  лучше  скапать,  грядущее  событіе.  Самое  тяжелое 
къ  пашемъ  положеніи-— иеппнѣетпость,  туманъ,  который  пасъ 
окружаетъ.  Что  мы  такое?  Чего  хотимъ,  па  кого  стоимъ?  Никто 
не  знаетъ».  Подобные  вопросы  приводили  всѣхъ  мыслящт.  рус¬ 
скихъ  къ  печальнымъ  отвѣтамъ.  Очень  опредѣленно  смотрѣлъ 
па  военныя  неудачи  Госсіи  сынъ  Сергѣя  Тпмооеевича  Ив.  С.  Акса¬ 
ковъ:  «Какъ  неумолимо  правосудна  судьба,  —  писалъ  онъ 
отцу, — какъ  жестока  нт,  своей  логикѣ!  Признаюсь, — л  не  очень  не¬ 
годую  на  Горчакова:  Севастополь  налъ  не  случайно,  не  но  его  ми¬ 
лости;  я  жалѣю,  что  не  было  туп,  искуснѣйшаго  генерала,  чтобы 
отпять  всякій  поводъ  къ  искаженію  истины;  онъ  долженъ  былъ 
пасть,  чтобы  явилось  въ  немъ  дѣло  Божіе,  то-всть  обличеніе  всей 
гнили  правительственной  системы,  всѣхъ  послѣдствій  удушаю¬ 
щие  принципа.  Видно,  ещ;  мало  жертвъ,  мало  позора,  еще  слабы 
уроки;  нигдѣ  скнопь  окружающую  пасъ  мглу  не  пробивается  луча 
новой  мысли,  новаго  начала».  Л.  С.  Хомяковъ  и  О.  И.  Тютчевъ  раз¬ 
разились  уголовными  обличеніями  въ  духѣ  библейскихъ  пророковъ, 
первый — въ  стихотвореніи  «Россіи»,  въ  которомъ  онъ  обращался 
къ  ней  съ  грозными  словами;  . 


Помни:  быть  орудьемъ  Пота 
Помнимъ  спаданьямъ  тижоло; 

('поим,  работ.  они  судитъ  строго, — ■ 

А  ни  топя,  умы!  кикі.  много 
Грѣховъ  ужатыхъ  налегло! 

Ні.  судам,  черна  інчірапдоіі  черной 
И  игомъ  рабства  клеймена; 

Г.езбожпой  лее. I  и ,  лжи  тлетіюрной, 

И  лѣпи  мертвой  и  позорной, 

И  нсякоіі  мер. ости  полна! 

О,  недостойная  избраньи. 

Ты  набрана!  Скорѣй  омой 
Себя  подою  покаяньи, 

Да  громъ  діюіііюго  пакааанья 
Но  грянетъ  надъ  тноей  глиной! 

Тютчевъ  предсказываетъ  :»то  наказанія  пъ  стихотворении  «Па 
ііопыіі  1855  гид  1.*,  о  которомъ  опт.  говоритъ: 

Но  просто  будетъ  ОПТ.  ПОІІТОЛЬ, 

Но  исполнитель  Пожыіхъ  каръ, — 

Онъ  соі.еріпить,  какъ  поздній  мститель, 

Данпо  задуманный  ударъ. 

Для  бнтш.  от.  посланъ  и  расправы, 

Съ  собой  песетъ  опт.  дна  меча: 

Одинъ — сраженій  мечт,  кропаний, 

Другой — сѣкира  палача. 

Но  па  кого?..  Одна  ли  имя, 

Народъ  ли  цѣлый  обреченъ?.. 

Критическое  илпраіі.теиіс  общества  распространяется  па  псѣ 
стороны  жизни.  Славянофилъ  Л.  И.  Кошелевъ  пишетъ  Погодину 
р  іюля  1  ЬГ»Г»  года:  «Всѣ  знаютъ,  что  пъ  пасъ  ложь,  и  даже  что  оста¬ 
ется  истины  подъ  утою  покрышкою  уже  не  можетъ  принести 
пользы.  Я  уговаривалъ  Хомякова  написать  о  лжи  церковной,  а 
Самарина  о  лжи  правительственной.  Я  собираюсь  написать  о 
лжи  помѣщичьей  и  крѣпостной.  Очень  бы  мнѣ  хотѣлось  уговорить 
Кирѣевскаго  также  написать  противъ  лжи.  Онъ  мол,  бы  выбрать 
своимъ  спеціальнымъ  притомъ  ложь  общественную  или  частную». 

!)го  возбужденіе  умовъ  во  было  только  принадлежностью  наи¬ 
болѣе  мыслящ  іхъ  людей,  но  становится  общим»  явленіемъ.  Пого¬ 
динъ  говоритъ  объ  атомъ  къ  одномъ  изъ  своихъ  политическихъ  ин¬ 
еемъ,  которыя  распространялись  въ  рукописномъ  видѣ:  «Умъ  ужо 
приведенъ  въ  движеніе  и  самъ  собою...  Множество  вопросовъ,  о 
которыхъ  прежде  и  въ  голову  инымъ  не  приходило,  обращается 
повсемѣстно.  Новыя  мысли  зарождало  гея,  плодятся  и  по  мѣрѣ  сооб¬ 
щенія  увеличиваются  въ  своемъ  содержаніи.  Возникаютъ  различ¬ 
ныя  желанія  и  надежды.  Послышались  пѣсни,  разыгралась  фанта¬ 
зія.  Всѣ  сословія  волнуются  одинаковымъ  чувствомъ  любопытства 
и  живого  участія>. 

Но  въ  историческія  эпохи,  подобныя  эпохѣ  Крымской  войны, 
которыя  глубоко  затрагиваютъ  общественную  психологію,  проти¬ 
воположныя  настроенія  и  мнѣнія  иногда  очеиь  быстра  смѣняютъ 
Аруп»  друга.  Такъ  какъ  такія  эпохи  всегда  являются  переходными. 
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то  и Ь гт.  твердо  установившихся  мыслей  и  настроен і й ,  и  люди, 
]И‘|И'ЛСііп;ііоіціл  ихъ,  склоним  переходить  отъ  упи'рждеиіи  къ  отри- 
цииію,  отъ  осужденіи  къ  похвалѣ.  !)то  мы  и  пн  ди. мт»  иъ  серединѣ 
50-хъ  годін ъ  і.т,  русскомъ  обществѣ.  А.  С.  Хомяковъ,  написавъ 
стнхотнорепіе  чПоссіп»,  начинаетъ  чувствовать  горечь  отъ  своихъ 
слоит»:  «Я  написалъ  стихи, — гинорнтъ  онъ  ит»  одномъ  письмѣ  отъ 
4  аир.  1854  г., — инъ  которыхъ,  конечно,  доб|  оеовѣстпый  чслонѣкт.по 
пыкпнетъ  пи  слона,  н  уі’р’жо?  Мнѣ  пдруіъ  стало  какъ-то  жаль,  что 
и  нашей  Русл  нагопорітъ  (Сколько  горькихъ  истинъ,  хоти  и  ьъ  ду¬ 
хѣ  любви;  стало  какъ-то  тиасе.'щ.  Нѣдь  если  и  сканалъ  н  если  дру¬ 
гіе  прочли  н,  люби  Россію,  і.т»  .Тч>  ;кя  время  по  слишкомъ  разсердн- 
лінч.  па  меня,  раннѣ  ужъ  ото  не  нов’арціе  или  по  , чип  къ  постояннаго, 
хоти  и  по  пыражопнаго  покаянія?  ;Я  .‘Иапнсалт»  другую  пьесу...* 
І)га  пьеса  — стті хотпореп іо  «Іѣскаипіпеіи'Л  .1’ргсін».  Нели  пт»  норномъ 
стихотвореніи  было  много  горы.оіі  нрапдій,  то,ч:о  торомъ  улсе  былъ 
«возвышающій  обманъ».  Здѣсь  Хомякопт.  обращается  кт.  Россіи  съ 
такими  слонами:  ’  У 

ІІди!  Свѣтла  твоя  дорога! 

Нъ  душѣ  любовь,  въ  десницѣ  громъ,  ‘ 

1  розна,  прекрасна— Ангелъ  Пока,  . 

Съ  опіосверкаюшнмъ  челомъ!  • 

•  і  •  , 

Тѣ  лес  смѣны  настроеній  молено  нпдѣть  у  Погодина.  11т»  одномъ 
и  томъ  лее  политическомъ  письмѣ  «О  иліяніи  ннѣшпей  нолитш.и  на 
пнут  рентою»,  данъ  сначала  мѣткую  и  сильную  характеристику 
отрицательныхъ  сторонъ  оОщостпснпаго  положеніи  ьъ  Россіи  и 
предложивъ  «лѣкарства»  для  ихъ  устраненіи,  Погодинъ  пдруп. 
переходитъ  отъ  мыслей,  питающихъ  надежды,  къ  печальному  и  а  - 
ст])оспііо:  с  Л,  можетъ-быть,  гопорнтъ  онъ,  ото  только  несбыточі  ыи 
мечтанія I  Можетъ-быть,  н  мы  осуждены  па  такое  л:е  беанлодпое 
исканіе,  какъ  и  Западъ,  который  предъ  нашими  кланами  ищетъ  тщет¬ 
наго  исцѣленіи  спопхт»  болѣ.чисй  и  попадаетъ  большею  частью  па 
такія  лѣпарстпа,  который  увеличиваютъ  ( ще  бол'Г.е  ихъ  ярость». 

Тѣ  лее  настроеніи,  пъ  аапнеимостн  отъ  иоішы,  то  упадка,  то  олсп- 
напшей  паделсды  испытывалъ  Тургеневъ  но  премя  работы  иадт* 
«Рудинымъ».  Педолгій  періодъ  его  еоадапія  былт»  полот»  событіи, 
одно  тяжелѣе  другого.  25  мая  но  время  приступа  союзниковъ  по¬ 
гибло  пять  тысячъ  русскаго  поиска;  28  іюня  смертельно  раненъ  На¬ 
химовъ;  4  августа  прои.чошло  крайне  неудачное  для  русскихъ  войскъ 
сраженіе  при  Черной  рѣчкѣ;  5  августа  непріятель  бомбардировалъ 
Севастополь;  24  августа  была  послѣдняя  рѣшительная  бомбарди¬ 
ровка  послѣдняго,  и  27  августа  князь  Горчаковъ  долженъ  былт» 
отвести  войска  на  сѣверную  сторону.  Подъ  этотъ  непрерывный 
грохотъ  орудій,  приносившій  только  неудачи,  Тургеневъ  изобра¬ 
жалъ  предшествующій  войнѣ  періодъ  общественной  русской 
жизни...  Какимъ  другимъ  могло  быть  это  изображеніе,  какъ  ни 
отрицательнымъ!  Вѣдь  война,  ьъ  глазахъ  мыслящей  части  обще¬ 
ства,  подводила  итоги  всей  русской  жизни.  Тургеневъ  чувствовалъ 
это  вмѣстѣ  съ  другими,  н  у  него  естественно  ие  могло  найтись  свѣт. 


дыхъ  красокъ  для  ннображоиін  аадумашіоіі  имъ  картины.  ІСаісъ 
Хомяковъ,  оиъ  долженъ  былъ  чувствовать,  чго  общественная  жікші» 
Россіи  полна  «лѣни  мертвой  и  поворпои»;  какъ  Погодинъ,  долженъ 
былъ  видѣть,  чго  у  пасъ  «умъ  при тупленъ,  ноля  ослабѣла,  духъ 
упалъ,  люди  обмелѣли»;  и,  какъ  Кошелекъ,  дол  ясенъ  былъ  скапать, 
чго  «къ  паск  ложь,  и  далее  чго  остается  истины  ужо  пе  можетъ  при¬ 
нести  подьвы».  11  Тургеневъ  къ  художественной  формѣ  даетъ  от¬ 
вѣтъ  именно  на  топ»  нопросъ,  который  Гѵйнеленъ  хотѣлъ  предло¬ 
жить  для  ранрабогкн  Кир ѣококому ,  шй"рл\  что  «•шъ  моі’і»  бы  вы¬ 
брать  споимъ  спеціальнымъ  ираіѵ^ъ:  ложь  общественную  или 
частную». 

Къ  сохранишпихся  письмахъ  Тургенева  къ  С.  Т.  Аксакову,  пи¬ 
санным»  пк  періодъ  работымьчДт»’ «Рудинымъ»,  находимъ  чаще  псе  со 
грустные  мотнпы.  И  августа  инъ  пишетъ:  «Живемъ  мы  иъ  пенесолое 
время.  Бойна  растетъ,  -.растетъ  —и  конца  но  кидать;  лучшіе  люди 
(бѣдный  Нахимов»,!)'  гибнутъ,  болѣгнін,  иеурожиі,  надежи  -у  и  а  съ 
короны  и  лош  ідК  гцбнутъ,  какъ  мухи...  Кпереди  еще  пока  никакого 
но  кидать  іцго’цк’ѣѴа.  Надо  потерпѣть.  Кіці  рааикт»,  еще  рань,  как!» 
шпоритъ  бурла’кп.  Ліишь  нее  ото  іюанаградитсн  <ѵі,  лихіюп».  Г»  сен¬ 
тября,' •‘.йодъ* ‘снѣжимъ  пиечатлѣііемъ  лапѣстія  о  паденіи  Оенасто- 
иодр;  цѣеко.іько  ваноздаіипаго  нт»  Спасскомъ,  у  Тургенева  ныры- 
наютс’я  инъ-подъ  пора  такія  строки:  «Ишѣетіс  о  Сеиастополѣ,  по¬ 
лученное  адѣеь  нчера,  лишило  меня  нсякой  бодрости...  Хотя  бы 
мы  умѣли  носиольвопатьсл  этимъ  страшнымъ  урокомъ,  какъ  прус¬ 
саки  Іенскимъ  пораженіемъ!..» 

Той  тнердоіі  нѣры  въ  будущіе  и  носторженпости  передъ  нимъ, 
которыя  нндпы  нъ  настроеніи  Хомякова,  у  Тургенева  нѣтъ.  Но  все- 
таки  и  его  питали  надежды,  чго  отравилось  въ  первой  цитатѣ  ивъ 
его  писемъ  («Бщ:  равикъ...»  и  ироч.).  При  томъ  же  Тургеневъ  не 
моп»  не  внать  и  но  намѣчать  тѣхъ  явленіи,  на  которыя  укапываетъ 
Погодинъ,  говори,  что  «умъ  уже  приведенъ  нъ  движеніе».  Обь  игомъ 
спидѣ  тел  ьстнус'П»  письмо  Тургенева  къ  0.  Т.  Аксакову  отъ  10  ок¬ 
тября:  «Мнѣ  такъ  хочется. — пишетъ  онъ, — переговорить  съ  вами  о 
многомъ...  Бремя,  въ  которое  мы  живемъ,  принадлежитъ  къ  числу 
ГІ.ХЪ,  который  Повторяются  СЛІІНІнОМТ»  рѢ  (КО  —  и  всѣ  ЛЮ  (И,  мысля¬ 
щіе,  любящ. е  свою  родину,  должны  желать  сближенія  и  духовнаго 
еооСщкііи».  Подобные  моменты  въ  совнаиіи  Тургенева,  должны  были 
смягчить  строгость  его  пвглида  на  предшествующую  общютвепную 
живиь.  Между  послѣ  (нею  и  иовбуж  (онпыяъ  войною  двиясепісмъ 
умовъ  надо  было  иривиать  преемственную  идейную  свянь  и  найти  въ 
«рудинскомъ»  періодѣ  иввѣстпую  общ  ственную  стоимость.  Нго  и 
ьыралплось  въ  переходѣ  'Гургеиева  отъ  критическаго  оскѣщніін 
типа  Рудина  къ  привнапію  за  нимъ  извѣстнаго  нравственнаго 
достоинства. 

БХТ1І.  Иностранные  критики  о  Гці)инѣ. — И  іостраппые  критики 
смотрѣли  на  Рудина,  нреимицютвсппо  какъ  на  русскій  характеръ. 
Датскій  критикъ  Георіъ  Брапдссъ  говорит!,:  «Бъ  одной  ивъ  его 
большихъ  повѣстей  Тургенева,  къ  «Рудинѣ»,  изображеніе  пеустой- 


чп  кости  тана,  глубоко  и  такъ  пиано,  что.  на  оснонаніи  одного  итого 
слабаго  характера,  научаешься  понимать  слабую  сторону  русскаго 
характера  нооОщ  •». 

Оь  подобно  и  же  мысли  о  русскомъ  характерѣ  Рудина  начинаетъ 
освѣщеніе  'Гургпіенсл'аго  герои  француаекіи  крігіикъ  Мельхіоръ 
до-Вогюа:  «Въ  «Вудинѣ»  акторъ  паучаеп»  темпераментъ,  принадле- 
іісіідіи  собстненно  всѣмъ  кі>еменам'ь  п  нсѣма»  странамъ,  но  который 
какъ  будто  особенно  акклнматікнірокалпі  кт»  Россіи.  Рудинъ — кра- 
снорѣчккый  идеалиста,.  ловкій  на  слонам»,  неспособный  къ  дѣй- 
<’  гні  іо.  С)  і'Ь  опьяііиегт,  себя  и  другихъ  споен  много  рѣчи  костью,  бро¬ 
сается  къ  жнапь  какъ  ркннЫіі  потокъ  келніаідуніныхъ  и  свѣтлыхъ 
идеи;  по  каждое  исныганіе  жааііп  обрліціетсн  кротикъ  пего  вслѣд- 
егкіе  отсутстпіл  къ  немъ  характера...  Не  имѣя  мужества  пи  для 
Доора,  ии  для  ила,  онъ  белнрестаино  впадаетъ  кт»  пустоту  и  нкщ.'ту; 
стараясь,  опт»  начинаетъ  соаіілклть  свое  неноіі|)акпмое  беаснліе; 
кончаетъ  опт»  самымъ  плаченнымъ  обрлаомь*. 

Характеристику  Рудина  критикъ  ааіелючаетт.  слѣдующими  сло¬ 
вами:  «Романиста.  коспулсн  одного  іпт.  цели  ча  и  ши  хъ  недостаткош* 
русскаго  духа  и  далъ  споимъ  соотечественника  \гь  коленный  урокъ; 
опт»  объяснилъ  іі  мт»,  что  пел  и  кп  хъ  стремленіи  недостаточно ,  что 
па  к»  соединять  съ  ними  практическія  смыслъ,  умѣнье  владѣть 
собою».  (Оракпить  съ  мыслями  Дружинина,  ВХ.) 

ВХ1Ѵ.  Литературные  обрати,  напоминающіе  Рцдипа. —  Вт» 
1^11  году  полнился  романъ  «Орасъ»  апаменитой  фраіщуаской 
писательницы  Жоржи  Ванда,,  литературная  дѣятельность  которой 
имѣла  нѣкоторое  вліяніе  на  творчество  русскихъ  писателен  40-хъ 
годовъ. 

Вотъ  характеристика  героя  итого  романа,  которую  даетъ  ав¬ 
торъ  наслѣдованіи  «Жоржъ  Вандъ,  ей  жпнш»  и  проиаиеденія» 
В.  Клрепіпи»: 

<0;>ась  человѣкъ  одаренный;  как  пего  можетъ  выйти  нсиауряд- 
нкііі  писатель,  па і.  цеп»  может ь  вынтл  и  хорошій  юристъ,  и  блестя¬ 
щій  политическій  ораторъ;  опт.  уменъ,  отаыичпвт.  на  ксе  доброе, 
оні»  понимает  в  нее  великое  и  прекрасное,  у  вето  живое  воображеніе, 
диръ  слона,  способность  увлекаться  и  увлекать  своихъ  собесѣдни- 
кокь».  По  вт»  О  расѣ  слишком  к  много  «себялюбіи,  самолюбія, 
тщеславія,  самовлюбленности  и,  главное,  постоянной  аавитостн 
своею  личное гі. іо,  —и  ага  одна  черта  паралиауетт»  всѣ  его  способ¬ 
ности  и  качества,  и  как  Ор.аса  выходитъ  лишь  блестящій  говоруна., 
холодный  онтуаіастт.  и  одинь  пат.  тѣхь,  столь  расііространеиныхт» 
между  іюііашпіімп  случайно  вь  интеллигентную  среду  лицами. 
МНИМЫХ!»  людей,  КОТОРЫМИ  СТИЛО  ТИКЪ  боГ.ІТо  СВрОПеЙСКОС  общество 
послѣ  все  перемѣшавшей  и  вабудоражнвшеи  неркой  французской 
революціи.  Ош.  сына»  мелкаго  провинціальнаго  чиновника.  Вѣд- 
ны  •  родители  откалывают'!»  себѣ  во  всемъ,  надѣясь,  что  черепа»  не¬ 
много  лѣта»  сыпока»  станетъ  на  ноги,  а  сынока.  теряегь  года,  аа  го¬ 
домъ,  нее  лшш»  только  собираясь  выбрать  себѣ  подходящую  карь¬ 
еру,  критикуя  псѣ  представляющіяся  ему  и  ничего  не  дѣлая. 
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У  него  такія  возвышенныя  стремленія  и  грандіозныя  мечты,  ч.о  пи 
адвокатура,  ни  медицина  но  метутъ  сто  удовлетворить.  Карьера 
политическаго  оратора  кажется  ему  тоже  недостаточно  безупречной, 
лсдостоиноп  такой  исключительно!!  натуры,  какъ  опт».  Опт.,  пожа¬ 
луй,  согласился  бы  Сыть  литераторомъ  и  задумынаетъ  цѣлый  де¬ 
сятокъ  романоиъ,  драмт»,  нонѣстей  н  разсказонт»,  но  далѣе  загла- 
нін  и  обозначеній:  «та  рная  слана»,  «первый  акгь» — по  можетъ  ни¬ 
чего  заставить  себя  ианисать.  Трудт»,  выдержка,  отданіе  себя  ка¬ 
кому-нибудь  дѣлу,  пскусетну  или  наукѣ  — нещп  для  него  иевозмож- 
ныя.  Опт.  проводитъ  нремя  нт»  безконечныхъ  словопреніяхъ  и  ора- 
торстиоианіяхъ  но  всевозможныхъ  кафе  Латинскаго  квартала,  по¬ 
коряетъ  и  очароныпаетъ  нсѣхі»  благоговѣйно  инимаюіцпхт»  ему 
снерстннкоиъ  студентовъ  жиромъ  своего  краснорѣчія,  силою  своихъ 
до  подо  нт»,  рѣзкой  критикоіі  существующаго  порядка  и  даже  своей 
привлекательной  и  оригинальной  наружностью».  ,  1^~. 

Тинъ  Ораса,  какъ  видно,  напоминаетъ  нѣкоторыя  черты  лич¬ 
ности  Рудина,  но  сюжетъ  романа  Жоржъ  За  идъ  не  имѣетъ  ничего 
общаго  съ  содержаніемъ  иропзнедепі)!  Тургенева.  Совпаденіе  ха¬ 
рактеровъ  Ораса  и  Рудина  дало  возможность  В.  Каренину  сдѣлать 
заключеніе  о  вліяніи  героя  Жоржъ  Вандъ  на  образъ  Рудина. 
«Вели  отбросить, — Говоритъ  опт., — псѣ  особенности  расы  или  касты, 
которыя  отличаютъ  Рудина  отъ  Ораса,  то  передъ  нами  встало  бы 
одно  и  тоже  лицо,  одинъ  и  тотъ  жо  тинъ  краснобая-знтуаіаета, 
который  увлекаетт»  другихъ  и  самъ  увлекается  спои  мт»  краснорѣ¬ 
чіемъ,  но  который  неспособенъ  дѣйствовать». 

Предыдущіе  комментаріи  пока:  ываютъ,  какъ  тѣсно,  неразрыв¬ 
но  тинъ  Рудина  сплетается  съ  русскою  жизнью  30 — 10-хъ  годовъ,  въ 
ея  цѣломъ  н  въ  подробностях!.,  какъ  Рудинъ  близко  подходитъ  кт» 
историческимъ  русскимъ  лицамъ  и  какъ  все  произведеніе  Турге¬ 
нева  цѣликомъ  і  ыросло  на  русской  почвѣ  Позтому  мнѣніе  Каре¬ 
нина  о  вліяніи  Ораса  на  Рудина  совершенно  теряетъ  смыслъ  нт» 
виду  явной  историчности  романа  «Рудпиъ».  Виатокт»  русской  и 
французской  лвтератуі  ы,  переводчикъ  русскихъ  писателей  на. 
Французскій  языкъ,  Іѣлыіерниъ-Камнпскій,  отрицая  сближеніе 
Каренина,  указываетъ  на  національную  самобытность  Тургенев¬ 
скаго  героя:  «Тинъ  Рудина  слишкомъ  русскій  для  того,  чтобы  ав¬ 
тор!.  лекалъ  себѣ  модель  гдѣ-либо  внѣ  Россіи». 

К.  «1».  Тіандерт*  нт,  книгѣ  «Датско-русскія  изслѣдованія»  (ннн. 
II)  намѣчаетъ  рядъ  произведеній  датской  литературы,  герои  кото¬ 
рых!,  напоминаютъ  Рудина.  Авторъ  относитъ  ихъ  ко  вліянію  Тур¬ 
генева  на  датскую  литературу.  Сюда  принадлежитъ  романъ  ІІІаи- 
дорфа  (ІЬЗО — 1001  г.) — «Козъ  центральной  точки»  (1878).  Характе¬ 
ристика  героя  итого  романа  Карла  Альбректа  дана  нт.  письмѣ  кт. 
нему  его  товарища:  «Почему  случилось  такъ,  что  всѣ  твои  дарова¬ 
нія  нашли  себѣ  столь  скудное  примѣненіе  кт.  жизни.  Неужели  ты 
предназначенъ  къ  тому,  чтобы  растратить  свои  силы  на  частныхъ 
урокахъ?  Предлагая  этотъ  вопросъ,  я  нахожу  на  него  только  одинъ 
отвѣтъ:  ты  удалился  отъ  центральной  точки  жизни — отъ  вѣры»... 


«Какой-то  писатель,  разсказываетъ  Шапдорфъ, —  предсказалъ  ему 
блестящую  карьеру  поэта,  доц<  пть  по  философіи  ил  шелъ  въ  нема* 
несом  п  1>  і  1 1 1  у  ю  умоарител  ыі  у  іо  способное!  !>,  профессоръ  математики 
обі, явилъ  его  рожденнымъ  для  споеіі  спеціальности»,  но  Карлъ 
Альбректъ  только  кое-какъ  иеребпьался  частыми  уроками. 

К.  Ф.  'I  іап д«‘р'ь  находитъ,  что  п  сюжетъ  романа  Шандорфа  на- 
помп пасть  «  1  ‘удина»:  «Положеніе  Кудина  пт,  гостях-!»  у  Дарьи  Ми¬ 
хайловны  песьма  ехоясе  сь  положеніемъ  кандидата  Альбректа  иъ 
домѣ  графа  Огерпежьольда.  I С  а  кь  Рудинъ,  такт,  и  Альбректъ  Сяо¬ 
пин  рѣчами  очаропыпают  ь  н  мать  и  дочь.  II  пт.  томъ  н  нъ  другомъ 
романѣ  сама  дочь  предлагаетъ  герою  иступить  съ  нимъ  въ  бракъ. 
Свиданіе  дочери  съ  героемъ  иъ  обоих-!,  случаях ь  стапонитсл  из¬ 
вѣстнымъ  третьему  лицу,  которое  докладываетъ  объ  атомъ  родн- 
телю.  И  графт.  Огерпскьольдъ  и  Дарья  Михайловна  оба  рѣшаютъ 
отказать  сиоему  опасному  гостю,  по  тотъ  ихъ  предупреждаетъ  и 
самт,  уходитъ  раньше,  чѣмъ  они  успѣли  принести  нт»  исполненіе 
спой  планъ.  Наконецъ  Рудинъ  имѣетъ  ди  ухъ  нротпипиконъ — 
Лежнена  и  Волынцева.  Также  и  Альбректъ —  пастора  Іері'енсена 
и  Отто  Хольма.  У  III  андорфа  нсѣ  трое  токари  щи  но  унпнерентету, 
у  Тургенева  только  Рудинъ  и  Лежневъ,  но  студенческимъ  воспоми¬ 
наніямъ  удѣляется  одпиакоио  много  ышмапія  нт.  обоихъ  романах-!,». 


Второе  иліяніе  «Рудина»  нт,  датскоіі  литературѣ  IX  Ф.  Тіапдерт, 
усматрннаотч,  нт,  романѣ  «Сверхкомплектный»  (187(1  г.)  Дракмапа 
(18Н> — 1908),  по  герой  итого  романа  Адольфъ  Крупной-!,,  поскольку 
можно  судить  по  характеристикѣ,  которую  даетъ  ему  К.  Ф.  Тіан- 
деръ,  болѣе  напоминаетъ  Веретьева  изъ  «Затишья»  Тургенена,  чѣмъ 
Рудина.  Затѣмъ  ІС.  <1*.  Тіапдерт,  нпдитъ  иліяніе  «Рудина»  къ  ро¬ 
манѣ  Якобсена  (1817-1885)—  Нильсъ  Люне»,  герой  котораго 
янляетсн  неудачникомъ  н  нт.  общестнепной  и  нт»  личной  жизни; 
однако,  опт,  замѣчаетъ:  <  Кт,  образѣ  Нильса  Люне  отразился  не 
столько  одипт,  какой-нибудь  тургепеьокііі  персопая;-!,,  сколько 
Туріччіеіп.  нообще».  Наконецъ,  иліяніе  «Рудина»  К.  «I».  Тіапдерт* 
нпдитъ  нт,  романѣ  Ольстера  (1841  1881) — «Чужестранная  птица» 

(1881).  О  героѣ  итого  романа  Паулѣ  Хорстѣ  изслѣдователь  гово¬ 
ритъ:  «Паул і.  Хорстъ — чистѣйшій  типъ  Рудина.  Его  холодная  душа, 
которая  довольствуется  нъ  ялізип  ролью  зрителя,  его  боязнь  си¬ 
стематическаго  труда,  его  брезгливое  отношеніе  ко  всему  трудовому, 
его  краснобайство,  его  способность  увлекаться  собственными  ело 
нами,  его  готовность  встать  на  защиту  благородныхъ  идей,  сети 
отъ  него  требуются  слона,  одни  слона,  но  не  дѣло— все  это  харак¬ 
терно  и  для  Рудина». 

Изъ  Тургеневскихъ  типовъ  ближе  всего  къ  Рудину  «Гамлетъ  ІЦн- 
гровскаго  уѣзда»— Василій  Васильевичъ.  Исключительно  умственная 
жизнь,  отсутствіе  волн,  неумѣнье  использовать  окружающее, 
пассивное  отношеніе  къ  препятствіямъ,  широкое  образованіе, 
идейность,  воспитанная  кружковыми  бесѣдами  и  философіей 
Гегеля, — все  ото  сближаетъ  героя  названнаго  разсказа  съ  Рудинымъ. 
Но  между  ними  есть  н  глубокое  различіе:  Василій  Васильевичъ — 
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•слишком і>  обыкновенный  человѣкъ,  Рудин і. —очень  талантливъ. 
По  своему  безволію  и  постол  иному  стремленію  іст.  анализу,  па* 
иоѵтнаеть  Судана  также  Чулкатурпнь,  герой  «Дневника  лишняго 
человѣка»,  но  вь  других і,  отношеніяхі»:  по  слоги  мнительности  и 
какому-то  мучительному  нанрлженііо  нее  го  существа,  а  также 
белы  дойности  Чулкатуршіъ  очень  далекъ  отъ  Рудина.  Вообще,  оіп. 
морал ыю-наюлогическій  типь  и  сі»  огон  оторопи  не  имѣетъ  об- 
лі  'сі  леннаго  аначешл.  Другіе  «лишніе  люди»  Тургепепа,  каю»,  наир., 
Ні'рп  ьел  і.  («Пати ш ье»),  Нлаонпип  і.  («Дна  пріятели»),  Лаврецкій,  -и* 
слоен  правел  пенной  организаціи  нисколько  но  напоминаютъ  Рудина. 

Кромѣ  Гургеілчіа,  типь  человѣка,  лосп[)ііппмающаго  жизнь  съ 
точки  зрѣніи  своих ь  шпрокихь  идеи,  который  ош.  не  можетъ  согла¬ 
совать  сь  услолілма  жизни,  и  потому  вѣчно  ищущаго  п  не  находя¬ 
щаго,  человѣка  шзрокихі.  ламыелооь,  но  слабой  воли,  билъ  изо¬ 
бражаем!.  в  другими  писателями. 

Иь  18 г» і  году  ль  учено-литературном ь  альманахѣ  «Комета» 
(над.  М.  11.  ІІ(ецкніы)  быль  напечатан  ь  ранекяпъ  Ал-дра  Млад, 
Сташо'іыча,  младшаго  брата  Николаи  Плиднмнроішча,  «Идеа¬ 
листъ».  Герой  разсказа  Константинъ  Сергѣевичъ  Ленив ъ,  какъ  л 
Рудин і»,  воспитал ь  свои  умъ  вь  к[>ужкахь  молодежи,  откуда  на¬ 
всегда  вынесъ  идеалистическое  пип  роеніе.  Окончил  и  Ленинъ  об¬ 
разованіе,  и  «потянулись  другіе  дп  і:  смущенъ,  озадаченъ  юноша 
представшею  см  у  дѣнсли  гге.тыіостыо;  опт.  всматривается  въ  жизнь 
сь  іыпряжеіііемь,  прислушивается  ко  исѣчъ  ея  звукам’!.,  тревожно 
допрашивается  смыла  неѣхі.  ея  явленія;  ел.  недоумѣніемъ  и  вопро¬ 
сом  ь  обраіщн тся  опь  къ  людямь,  вхь  дѣламъ  и  стремленіямъ,  и 
представляется  ему,  что  настоящій  смыслъ  жизни  скрыть  отъ  него, 
и  онъ  ждет ь,  что  тайпа  и  истина,  пакоііець,  откроются  ему.  Потер¬ 
пѣть  но  ждетъ  опь  вхь  призыва;  а  жизнь  несется  мимо,  и  напрасны 
его  усилія  броситься  вь  ея  волны:  несокрушимы  цѣпь  и  мощь  раза, 
овладѣвшаго  нмь  идеала.  Ноетъ  в  сохнетъ  душа  нт.  безплодной 
борьбѣ,  и  потянулись  дни  безчисленныхъ  противорѣчій,  безсиль¬ 
наго  бѣшенства,  мучительных!,  сновъ  и  стоповъ».  Ленинъ  становится 
♦  наблюдателем  ь  в  созерцателем ь»  жизни.  Опт.  много  читаетъ,  но 
сами  неспособен ь  что-либо  создать:  «началъ  писать  какую-то  по- 
литико-окпііочическую  статью,  скоро  оставилъ  ее  и  .началъ  другую, 
о  современной  живописи.  Не  кончивши  и  отоіі,  онъ  началъ  писать 
повѣсть,  которую  тоже  не  кончилъ,  и  сжегъ.  Ленинъ  называетъ  себя 
«пѣчпымі.  странником ь»  и,  дѣйствительно,  нее  время  переѣзжаетъ 
съ  мѣла  на  мѣсто,  «никогда  ничему  не  предаваясь  и  ни  съ  чѣмъ  не 
заключая  союза».  Но  время  странствій  опт.  и  умираетъ  гдѣ-то  въ 
трактирѣ.  Самый  сюжетъ  пои  йети  состоитъ  въ  томъ,  что  Левинъ 
полюбилъ  одну  искреннюю,  свѣтло  глядящую  на  міръ  дѣвушку 
Сонечку,  но  бѣжитъ  отъ  этой  любви,  находя,  что  опа  чужда  его 
идеаламъ.  Нт.  копцѣ-коицонъ,  но  «поздно  понялъ  опт.,  что  пт.  жизни 
являются  существа,  нт.  своей  живой  и  движущейся  ограниченности 
болѣе  прекрасныя  н  увлекательныя,  чѣмъ  безконечность  отвлечен¬ 
ныхъ  и  мертвыхъ  идеаловъ  совершенства». 


Постоянно  сопоставляется  гл.  Рудинымъ  горой  попу  и  II.  А. 
Некрасова  «Сіянія»,  которая  била  напечатана  одновременно  ст.  рома* 
іюнь  Тургенева  въ  япг.арсісі  и  книжкѣ  «Современника»  1850  года. 
Левъ  Алексѣичъ  Аг.тріап.  современный  герой» — 

Кнніи  чнтиеп.  да,  го  снѣгу  рыщетъ — 

Дѣля  собѣ  но  ;олнііскііі  о  иіщ  гь, 

Іілпго  иасл  і;  ■  і.о  богатых  ь  огцоит» 

Осг.обо  лай  оп»  малыхъ  трудовъ, 

Илаю  ипп  іо  ’ОроіІі  ппбптоіі 
Л "I; иі.  і  ом  ѣшпла,  да  рлл\  мт.  развитый. 

-  -  Нѣть.  Я  ІѴЛЫ  ПО  рііо  I  [).Ч'іу  МООІІ 
Па  муравьином  работѣ  люд  Гг. 

Или  ПОДЪ  временемъ  СоОоі'НоіІНОІ}  СИЛЫ 
Сдѣлаюсь  яа  рті  010  раІІІІ*  І1  ѴОГИЛЫ, 

Пли  но  снѣгу  звѣздой  пролечу! 

Мирт. —  гопоригь  осчясіливнть  хочу!» 

.  Что  жъ  подъ  руками,  тоіооіііі  полюбить. 

'Іо  мимоходом),  м*:гн  умякла  губитъ... 

/іи),  что  і  і.іпіно,  рплуімі,  і  і  оГіощо, 

<  <ЛрДІ  І.у  ОГО  И  ДО(  ту  ііоо  и  -  |  >< »  по, 

Только  лающая  <  іиу  н  платъ 
Ііъ  о  лонѣ  и  ,/Г,лѣ  чужда  ому  страсть! 

. Любитъ  (игь  мі.іьпо.  «илыіѣіі  ііі'паііидіггь, 

А  доведиеі,-  комара  но  обм  нгп.1 
Да  і  опори  гь что  ому  и  ліобонь 
І  олону  ООЛЫІІО  I  ОЛІіуо'П,— но  кровь! 

Что  ому  кпиіа  послѣ,  ниш  < канютъ, 

То  на  душѣ  ого  си*  рху  и  лижетъ: 

Лѣрить,  но  вѣрить.  —  ому  г, со  ранію, 

Линія  бы  докапано  было  умно! 

Самъ  на  душѣ  ничого  по  им  іа  тя, 

Что  вчера  сплелъ,  то  со  годи  я  и  сѣетъ; 

Ияпічо  но  ппаогь  что  ааі  три  соя; поп» 

Чолько  нанѣрноо  сѣ  ть  поидегь. 

Что  НЬ  ІфоСТОМЪ  Нероподѣ  НЯІХОДНТЬ, 

Ч  то  пт.  ]>азі  опорахъ  опт.  громи  проподить; 

Коли  жъ  за  дѣло  по  .жмется — бѣда! 

Міра  ниион.ать  пт.  неудачѣ,  тогда; 

Чуть  иоо*  лабнутъ  нотч.ордыя  крі.ілья, 

ЬГ.дпый,  кричать:  «безполезны  усилья!» 

„"У  Г.  Пурошпгь  въ  кишѣ  «Лпт<  рлтурпля  дѣятельность  Тургоцона» 
укапынастт. на  сходство  1’удрна  в  і<  роя<  І.ѣсоит.»  Достоевскаго.  Г.ер- 
ховенскаго.  —  Полное  развѣнчаніе  рудвпекаго  типа,  полное  ра¬ 
зоблаченіе  его  отрицательным,  стропъ  сдѣлано  Достоевскомъ  къ 
«Лѣсахъ».  Въ  льдѣ  (левака  Т рофьмовпча  Ііорхоіи  некаго  л; ы  встрѣ¬ 
чаемся  ея  1'удпнымъ,  х нее  гостарг.вшіімся,  окончательно  расша¬ 
тавшимся  и  умственно  и  нравстіи  нно  и  дошедшимъ  въ  сво<  и  жиз¬ 
ненной  карьерѣ  до  того  положеніи,  которое  пророчески  предска¬ 
зывалъ  этому  герою  Пегасовъ,  когда  онъ  увѣрялъ,  что  Гуд;  иъ  кон- 
чип.  тѣмъ,  что  умретъ  на  рукахъ  престарѣлой  дѣвы,  которая  бу¬ 
детъ  думать  о  немъ,  какъ  о  геніальнѣйшемъ  человѣкѣ  пт»  мірѣ. 
Достоевскій  еще  усилилъ  пророческое  предсказаніе  Пкгаеоьа:  его 
Степанъ  Трофимовичъ  даже  иъ  барынѣ,  у  которой  опт.  состоитъ  при¬ 
живальщикомъ,  по  возбуждаетъ  о  ссСѢ  иного  представленія,  пакт. 


78  — 


только  о  жалкомъ,  «пустомъ,  безславномъ  и  малодушномъ»  чсло- 
вѣ  Л*.  И  однакоже  ототт»  одряхлѣвшій  п  окончательно  вывѣтрив- 
шіііся  идеалист і.  живетъ  среди  чуждоіі  ему  и  ннолпѣ  антипатичной 
•жазіш  нонаго  поколѣнія  нее  ел.  тою  же  юношескою,  даже  младен¬ 
ческою  вѣрою  іп.  спои  эстетически  гуманные  принципы,  доведенные 
нмі.  почти  до  смѣшного  аначснін. Отраженіе  типа  Гудина  какъ  пси¬ 
хологическаго  пиленія,  а  не  кака,  соадапія  Тургенева,  можно 
усмотрѣть  нь  рааскааѣ  К.  Чирикова  «Инвалиды».  К  го  героіі  Крю- 
коні.  народник ь;  слѣпо  вѣруетъ  пт.  общину  и  артель,  какъ  въ 
средства  поднять  крестьяпску ю  жнапь;  онъ  живетъ  этими  вѣрова¬ 
ніями,  несмотря  на  то,  что  общество  ушло  отъ  пихт,  далеко  впе¬ 
реди;  пробуетъ  примѣнить  своп  идеалы  на  дѣлѣ,  по  пат.  этого  ни¬ 
чего  не  выходитъ.  «Инвалидомъ  мыелн»,  ранбнтыіі  на  всѣхъ  своихъ 
полиціяхъ,  но  не  соанаваясь  въ  этомъ,  онъ  влачитъ  голодную  и 
тоскливую  жизнь.  По  слонамъ  автора,  Крюковъ  оторвался  отъ 
дѣйствительности,  «ие  желаетъ  считаться  съ  фактами»,  «былъ  оди¬ 
нокъ»,  «все  путешествовалъ  и  все  чего-то  искалъ»,  иногда  схваты¬ 
валъ  вдругъ  перо  и  начіпіалл.  нервно  писать,  но  никогда  не  допи¬ 
сывалъ,  рисовалъ  пъ  умѣ  «грандіозныя  ассоціаціи  труда»  н  т.  д. — ■ 
словомъ,  выполнялъ  всю  рудннскую  программу  жизни. 


Книгоиздательство  „КОММУНИСТЪ". 

Москва,  СрЪтсмка,  ломъ  8  (у г.  Рыбникова  переулка). 
Петроградъ.  Поварской  пер.,  л.  кв.  9,  10  и  11.  Тел.  Л!/— 4,?. 


Км.  1.  И.  П.  Покровскій.  Государ¬ 
ственный  бюджетъ  Россіи  за  послѣд- 
іііч  10  лѢгь.  2  р. 

Км.  2.  Исторіи  соціализма.  Въ  мо¬ 
нографіяхъ  К.  Каутскаго,  II.  Лафарга, 
К.  іуіо  и  Бернштейна.  I Іереи.  К.  и  И. 
Леонтьевыхъ.  Ч.  1.  За  обѣ  части  7  р. 

Км.  3.  М.  С.  Александровъ.  Го¬ 
сударство,  бюрократія  и  абсолютизмъ 
въ  исторіи  Россіи.  5  р. 

Кн.  7.  Петръ  Масловъ.  Исторія 
народнаго  хозяйства.  3  р. 

Км.  8.  А.  М.  Коллонтай.  Общество 
и  матсриистио.  I  осударстиеиаое  стра¬ 
хованіе  материистна.  5  р. 

Км.  10.  А.  Дѳборииъ.  Впсдсміс 
въ  философію  діалектическаго  матеріа¬ 
лизма.  Съ  предисловіемъ  Г.  Л.  Пле¬ 
ханова.  4  р. 

Кн.  11.  '  Вл.  Нраннхфольдъ.  Въ 
мірѣ  идей  и  образовъ.  3  р.  50  к. 

Км.  13.  С.  Т.  Семеновъ.  Двадцать 
лить  лѣтъ  въ  лсрсішЬ.  3  р. 

Км.  14.  Владимиръ  Бончъ-Бруе- 
вичъ.  Духоборцы  въ  Канадскихъ  пре¬ 
ріяхъ.  5  р. 

Км.  15.  Владимиръ  Бончъ-Бруо- 
еичъ.  Къ  исторіи  русскаго  духобор¬ 
чества.  5  р. 

Км.  16.  Владимиръ  Бончъ-Бруо- 
еичъ.  Новый  Израиль.  5  р. 

Км.  17.  Владимиръ  Бончъ-Бруѳ- 
внчъ.  Среди  сектантовъ.  5  р. 

Км.  10.  Фр.  Энгельсъ.  Положеніе 
рабочаго  класса  въ  Англіи.  Переводъ 
съ  нѣмецкаго  И.  и  К.  Леонтьевых-*.  5  р. 

Км.  22.  Ю.  Каменевъ.  Объ  А.  И. 
Герценѣ  м  М.  Г.  Чернышевскомъ.  1  р.50к. 

Км.  23.  Б.  Авиловъ.  Настоящее  н 
будущее  народнаго  хозяйства  Россіи. 
I  р.  25  к. 

Кн.  24.  К.  Тахтарѳвъ.  Соціологія 
какъ  наука.  2-е  изд.  3  р. 

Кн.  25.  Ю.  Каменевъ.  Экономиче¬ 
ская  система  имперіализма.  4  р.  50  к. 
*  Кн.  26.  К.  Марисъ  и  Фр.  Энгельсъ. 
Манифестъ  коммунистической  партіи. 
3-е  изданіе.  2  п. 

Кн.  27.  В.  П.  Милютинъ.  Рабочій 
вопросъ  въ  сельскомъ  хозяйств  к  Рос* 
сіи.  I  р.  ПО  к. 

Кн.  28.  П.  П.  Милютинъ.  Сельско¬ 
хозяйственные  рлЛо'ьс  и  война. 3  р.  50 к. 


Км.  29.10.  Стѳ  ловъ.  Карлъ  Марксъ, 
его  жизнь  и  дѣятельность.  3  |>.  50  к. 

Км. 30.  Подъ  старымъ  знамоиомъ. 
Сборникъ  сіатсІІ.  1  р.  50  к. 

Км.  31.  С.  0.  ЗагорсдіЯ.  Война 
моелк  мира.  5  р. 

Км.  32.  Ж.  Гедъ  и  П.  Лафзргъ. 

Проірамма  рабочей  партіи,  ея  основа 
нія  и  комментаріи  кд.  ней.  1  р.  50  к. 

Км.  34.  И  В.  Чернышевъ.  Памят¬ 
ная  книжка  марксиста.  7  р.  50  к. 

Кн.  36.  Владимиръ  Бончъ- Бруе¬ 
вичъ.  Волненія  въ  войскахъ  и  военныя 
тюрьмы.  3  р. 

Км.  37.  Н.  Ленинъ.  (Вл.  Ульяновъ). 

Аграрная  программа  соціл.ть-дсмократіи 
въ  1-й  русской  революціи  1005 — 7  г.  4  р. 

Км.  38.  Н.  Ленинъ.  (Вл.  Ульяновъ). 
Изъ  исторіи  соціал ъ-дсмократ.  аграрной 
программы.  (Статьи  1001  —  1906  гг.). 
1  р.  75  к. 

Кн.  39.  Н.  Ленинъ.  (Вл.  Ульяновъ). 
Новыя  данныя  о  законѣ  развитія  капи¬ 
тализма.  (Соединенные  Штаты).  3  р. 

Км.  40.  Н.  Ленинъ.  (Вл.  Ульяновъ). 
Государство  и  революція.  2  р.  50  к. 

Кн.  41.  Н.  Ленинъ.  (В  .  Ульяновъ). 
Имперіализмъ,  какъ  иові.йшій  этанъ 
капитализма.  2-ое  мал.  2  руб.  50  к. 

Кн.  42.  Н.  Крупская.  Народное 
образованіе  и  демократія.  3  р. 

Кн.  43.  10.  Камоновъ.  Борьба  за 
миръ.  2  р. 

Кн.  41.  Ю.  М.  Стекловъ.  Между¬ 
народная  политика  рабочаго  класса. 
I  р  20  к. 

Кн.  50.  Мих.  Павловичъ  (М.  Вельт¬ 
манъ).  Французскій  имперіализмъ  и 
экономическое  развитіе  франціи  въ 
XX  столѣтіи.  2  р. 

Кн.  51.  Н.  Ленинъ  (Вл.  Ульяновъ). 
Аграрный  вопрос ь  въ  Россіи  къ  концу 
19  го  вѣка.  1  р.  75  к. 

Кн.  52.  Карлъ  Каутскій.  Эрфурт 
с ка я  программа.  Ц.  4  руб. 

Кн.  53.  Вл.  Мещеряковъ.  Націона¬ 
лизація  и  соціализація  земли.  2  р. 

Кш  54-я.  Л.  Д.  Троцкій,  Октябрьская 
революція,  3  р 

Кн.  55.  М.  П.  Паиловичъ.  (Мт. 
Ислыміть),  Мнлиіашпмь,  млрнкидяь 
н  мировая  война,  Ц.  2  р.  05  к. 


Книгоиздательство  „К О  (VI  М  У  Н  И  С  ТЪ“ 

Москва,  Срѣтенка,  д.  8  (уг.  Рыбникова  пор.). 

Пстроградв,  Поварской  пср.,  д.  2,  кв.  О,  10  и  11.  Тел.  227-42. 


ОТДѢЛЪ  ПОДЪ  ОБЩИМЪ  3  Л  ВИДЫ  В  АІІІЕМЪ 

И.  СТЕПАНОВА, 

при  участіи:  Н.  Бухарина,  П.  Дауго,  Г.  Зииопьсва,  Ю.  Намеиопа,  Н.  Ленина, 
Н.  Лукина,  А.  Лун.,  ілренпго,  Н.  Мощернкона,  В.  Оболонскаго,  М.  Ольминскаго, 
В.  Орловскаго,  М.  Покровенаго,  В.  Смирнова,  10.  Стеклова  и  друг. 


К.  МАРКСЪ.  Собраніе  сочиненій.  Юбилейное  изд. 

Всо  изданіе — близкое  къ  полному  собранію  сочиненій — составитъ  до 
33  томовъ  но  25 — 30  лнетон ь  (400 — 500  стр.)  большого  формата.  Ві>  ото 
юбилейное  изданіе  пойдутъ  какъ  псѣ  работы,  пояшіи.шінсн  до  сихъ  норъ 
въ  Германіи  и  Англіи  отдѣльными  изданіями,  такъ  и  работы,  разсѣянныя 
по  разнымъ  періодическимъ  изданіямъ. 

Въ  настоящее  время  печатаются:  „Теорія  прибавочной  стоимости1*  пт» 
переводѣ  Н.  И.  Бухарина;  „Капиталъ**  и  дополненное  изданіе  „Собраніе 
историческихъ  работъ1*,  въ  переводахъ  йодъ  рсд.  В.  Базарова  и  И.  Ото- 
ианова,  вновь  пересмотрѣнныхъ  И.  Степановымъ. 


Ф.  ЭНГЕЛЬСЪ.  Собраніе  сочиненій. 

Намѣчены  три  тома  большого  формата,  по  25  —  30  листовъ  кождыП.- 
Въ  „Собраніе*1  войдутъ  какъ  работы,  появившіяся  отдѣльными  изданіями, 
такъ  и  журиальпын  статьи  Энгельса. 


Книжнмо  гклпды  н  магазины  „Коммунистъ*4  (Москва,  Срѣтоикг», 
д.  8  (уг.  Рыбникова  пер.),  н  2-й  домъ  Совѣтомъ,  Театральная  пло¬ 
щадь)  принимаютъ  на  себя  ныполнепіо  всѣхъ  книжных  и  заказовъ  какъ 
для  частныхъ  лицъ,  такъ  и  дли  партійныхъ,  совѣтскихъ,  городскихъ, 
общественныхъ  и  правительственныхъ  учрежденій  и  учобиыхь  заводеиііі 
всѣхъ  комиссаріатовъ. 

Выполняютъ  заказы  по  пополненію  и  устройству  новыхъ  книжныхъ 
соадовъ  и  магазиновъ.  Высылаютъ  регулярно  всѣ  новинки  книжнаго 
рынка  Составляютъ  новыя  и  пополняютъ  ужо  существующія  библіотеки 
и  читальни.  Подбираютъ  книги  дли  частныхъ  лицъ  по  всѣмъ  отраслям', 
знанія.  Книжныо  склады  принимаютъ  изданія  какъ  на  комиссію,  такъ  и 
на  главный  складъ.  Въ  провинцію  книги  высылаются  иадожоинъшъ 
платежомъ. 

) 


Книжный  складъ  ,,К0  М  М  У  Н  И  СТЪ‘‘, 

Москва,  Срѣтенка,  д.  8.  (уг.  Рыбникова  пер.). 

Петроградъ,  ПоварскоН  пор.,  д.  2,  кв.  И  н  10.  Тел.  227—42, 

в  и  6 ;;  Готѣ  кд  оізщЪ  с  тво~въ  д  ъ н  і  я'. 


Кн.  28-и.  В.  П.  Милютинъ.  Ссльеко* 
дозяйсгнешіис  рабочіе  и  ноИна. 

I  ]).  5<>  к. 

Кн.  30-я.  Подъ  старымъ  знаменемъ. 
Сборникъ  статен . 2  руб. 

Кн.  31-я.  С.  0.  Загорсній.  НоІІпа 
поел  1.  мира . о  руб. 

Кн.  32-я.  Ж.  Годъ  и  П.  Яафаргъ.  Про¬ 
грамма  рабочей  партіи,  сн  основа¬ 
нія  н  комментаріи  кв  ней.  1  р  50  к. 

Кн.  33-я.  И.  В.  Чернышевъ.  Кресть¬ 
яне  объ  общинѣ, 

Кн.  34-я.  И.  В.  Чернышевъ.  Памятная 
книжка  марксиста . I  руб. 

Кн.  35-я.  И.  В.  Чернышевъ.  Исторія 
общины  вт.  Россіи. 

Кн.  36-я.  В.  Д.  Бончъ-Бруовичъ.  Вол¬ 
ненія  въ  войскахъ  и  военныя 
тюрьмы  . 3  руб. 


Кн.  37-я.  Вл.  Ильинъ.  Аграрная  про¬ 
грамма  сопіал ь-дс мокра і іи  ш,  і-п 
русской  революціи  1505 — 7  і.  4  р, 

Кн.  38-я.  Вл.  Ильинъ.  Ил.  исторіи 
соціл.ть-лсм.  аграрной  программы 
(Статьи  1501  —  1506  г.).  1  р.  75  к. 

Кн.  39-я.  Вл.  Ильинъ.  Новыя  данныя 
о  законѣ  развитія  капитализма. 
(Соединенные  Штаты).  .  .  3  руб. 

Кн.  40-я.  Вл.  Ильинъ.  О  государ¬ 


ствѣ . 2  р.  50  к. 

Кн.  41-я.  Вл.  Ильинъ.  Имперіализмъ, 
какъ  новѣйшій  этапъ  капитализма. 
2-е,  дополненное  и  исправленное 
изданіе . 2  руб . 

Кн.  12-я.  Н.  'Крупская.  Народное 


образованіе  и  демократія. .  3  руб. 


Скита, пацъ. 

Томъ  первый.  СКВОЗЬ  СТРОЙ.  Содержаніе:  Сквозь  строй,— 
Композиторъ.  —  Церковный  староста. — Спѣвка.  —  Ранняя  обѣдня.  — 
Октава.  Цѣна  2  р. 

Томъ  второй.  ЗА  ТЮРЕМНОЙ  СТѢНОЙ.  Содержаніе:  За 
тюремной  стѣной.  —  Кандалы.  —  Проранъ.  —  Дѣдъ  Матвѣй.  На  лонѣ 
природы.  —  Въ  неровнѣ.  —  Къ  роднымъ  берегамъ.  Цѣна  2  р. 

Томъ  третій.  ПОЛВВОЙ  СУДЪ.  Содержаніе:  Полевой  судъ.  — 
Свидѣтель. —  Лѣсъ  разгорался. — Въ  дорогѣ. — Сумерки. —  Рѣка  Уса. — 
Родной.  —  Талантъ.  —  Геделя.  —  Нссчастіс.  —  Икарь.  —  Любовь.  ■ — 
Разливъ. — Волжскія  пѣсни.  Цѣпа  2  р. 

Томъ  четвертый.  ОГАРКИ.  Содержаніе:  Огарки.  —  Ѳедоръ 
Иванычъ. — Горемыкинъ. — У  Дормидошки. — Гаркуша. — Встрѣча.  Ц.  2  р. 

Томъ  пятый.  ЭТАПЫ.  Содержаніе:  Этапы. — Любовь  декора¬ 
тора. — Миньона. — Колдунъ. — Вій.  Цѣна  1  р.  75  к.,  въ  лерспл.  2  р.  60  к. 

Томъ  шестой.  МЕТЕОРЪ.  Содержаніе:  Метеоръ.  —  О  Львѣ 
Толстомъ. — О  Шаляпинѣ. — Современникъ  Пушкина.  Цѣна  2  р. 

Томъ  седьмой.  МЕСТЬ.  Содержаніе:  Месть.  —  Квазимодо.  — 
Клоунъ. — Безъ  сезона. — Антихристовъ  кучеръ. — Медіумъ. — Дуатъ. —  Въ 
лѣсу. — Разсказы  о  загпанииѣ.  Шелька. — Давосъ.  Виллефраниа.  Ц.  2р. 

Томъ  восьмой.  ПѢСНИ.  Цѣна  2  р. 

Томъ  девятый.  ВОЛЬНИЦА.  Цѣна  2  р. 


РО  Бапііоѵ,  Ѵіасіітіг 
3420  ѴаІегіапоѵісЬ 
К83РЗ  Когпшепѣагіі  к  гопапи  1.5. 
1918а  Тиг&епеѵа  "Кисііп" 


РІ.ЕА5Е  ОО  ЫОТ  ВЕМОѴЕ 
САРР5  ОР  $ИР$  РВОМ  ТНІ$  РОСКЕТ 


иЫІѴЕРЗІТУ  ОР  ТОРОЫТО  ывракѵ 


